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Vorwort. 


Vor mehr denn zwei Jahren, im Dezember 1887, hatte ich 
die‘ Ehre, nach alter Sitte der Leipziger Universität die mir 
übertragene ausserordentliche Professur durch eine öffentliche 
Vorlesung rite anzutreten. Der Gegenstand meiner Ausführungen 
ward bezeichnet durch den Titel der vorliegenden Schrift. Noch 
freilich waren meine Vorarbeiten nicht annähernd zu einem Ab- 
schluss gelangt. Dennoch glaubte ich meines Resultates einiger- 
massen sicher sein zu dürfen — die Formulierung des Themas 
wird dies erklärlich machen, — und ich hoffte, in nicht allzu- 
ferner Zeit den Andeutungen eine durchgearbeitete und allseitig 
begründete Darstellung in Gestalt eines Buches über die Evan- 
gelienfrage folgen lassen zu können. — 

Die Ausführung hat sich länger hinausgezögert, als ich 
wünschte. Andere Arbeiten, voran die mir übertragene Ver- 
tretung des inzwischen heimgerufenen ersten Universitätspre- 


 digers D. Baur, machten sich verlangsamend geltend. Dazu 


schwoll das Material unter den Händen scheinbar ins Unend- 
liche, und nicht minder häufte sich, noch stetig nachwachsend, 
die einschlagende Litteratur. Mehr als einmal wollte mir darum 
Mut und Freudigkeit entschwinden, zumal die eigene Neigung 
mich ursprünglich weit mehr auf biblisch-theologische und ver- 
wandte Untersuchungen als auf diese im engeren Sinne kritische 
Arbeit mit ihren doch so vielfach nur hypothetischen Wert 
habenden Resultaten wies. 


vI Vorwort. 


Trotzdem hat mich gerade wohl die Schwierigkeit der Auf- 
gabe, verbunden mit der Bedeutsamkeit, welche man ihrer Lösung 
wird beimessen müssen, nicht losgelassen, und so darf ich denn 
endlich, wenn auch der mancherlei Mängel und verbleibenden 
Fragen mir bewusst, in den folgenden Blättern die eingangs er- 
wähnte Absicht, dem gesprochenen Wort die eingehendere schrift- 
liche Darlegung folgen zu lassen, ausführen. Aus praktischen 
Gründen, insbesondere um oft und gut Gesagtes nicht zu wieder- 
holen und überflüssige Ausdehnung des zu Sagenden zu ver- 
meiden, habe ich dabei in letzter Stunde noch, ein schon ziem- 
lich weit fertig gestelltes Manuskript opfernd, die vorliegende 
Form der (erweiterten) Vorlesung nebst Exkursen gewählt. 

Allerdings bin ich mir eines hieraus erwachsenden Nach- 
teils bewusst. Das scheinbar Unbegründete, das nur Andeutende 
gerade in den wichtigsten Partien der vorausgeschiekten Zu- 
sammenfassung erweckt leicht ein ungünstiges Vorurteil. Doch 
hoffe ich, dass man selbst bei abweichender Gesamtanschauung 
sich die Mühe nicht verdriessen lassen wird, das in den Exkursen 
Gebotene zu prüfen. — Der Versuch, innerhalb der letzteren 
ohne „Anmerkungen“ auszukommen, erwies sich leider bald als 
undurchführbar. Doch sind dieselben nach Möglichkeit so formu- 
liert, dass sie den fortlaufenden Text nicht eigentlich unter- 
brechen. Etliche kleine Härten der Darstellung, Wiederholungen 
und dergl. wolle man freundlich damit entschuldigen, dass die 
vorliegende Textgestalt z. T. erst während des Druckes ent- 
standen ist. 

Übrigens habe ich nieht nur für die Evangelienkritiker von 
Fach geschrieben. Wem immer die Evangelienfrage wirklich 
eine „Frage“ ist, die man nun einmal nicht totschlagen kann 
mit der Wucht eines mechanischen Inspirationsbegriffs und auch 
nicht umgehen durch eine leichtherzige abschätzige Beurteilung 
des schriftstellerischen und sittlichen Charakters der Evangelisten, 
mit dem möcht’ ich mich zusammenfinden zu gemeinsamem 
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Forschen. Insbesondere wollte ich wohl auch gern dem Stu- 
dierenden, dem ja zunächst unsere Arbeit gilt, ein wenig Anregung 
und Anleitung bieten. Und sollte der oder jener im Pfarramt 
stehende Theolog unmittelbar für sein Amt ein Etwas an Ge- 
winn aus meinem Versuche ziehen, so wäre mir das eine ganz 
spezielle Freude; neben anderem könnte ich mir die im fünften 
Absatz des ersten Exkurses dargebotenen Beobachtungen als nicht 
ganz unfruchtbar für die homiletische und katechetische Thätig- 
keit denken. — 

Bei so umfassenden Wünschen wird man es doppelt natür- 
lich finden, dass ich mit einigem Zagen diese Blätter der Öffent- 
lichkeit übergebe, — ein erstes grösseres Exereitium auf einem 
Gebiet, auf welchem bewährte Forscher in reicher Zahl sich be- 
thätigt haben. — Ich wage es, dessen gedenkend, dass nicht ohne 
Aufblick nach oben die Arbeit zustande gekommen ist, — 


Leipzig, im Februar 1890. 
Paul Ewald. 
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Unter den mannigfaltigen Aufgaben, welche der biblischen, 
‘insbesondere der neutestamentlichen Wissenschaft in unserer Zeit 
gestellt sind, ist zweifellos keine von gleich umfassender Be- 
deutung und gleich allgemeinem Interesse wie die Frage nach 
der Entstehungsweise und dem gegenseitigen Verhältnis unserer 
vier kanonischen Evangelien. Jede Darstellung der biblischen 
' Geschichte Neuen Testaments, jede Darstellung der neutestament- 
lichen Theologie muss davon ausgehen und immer wieder darauf 
zurückkommen. Jeder Versuch eines historisch richtigen Ver- 
ständnisses des Werdens und Wesens der christlichen Religion 
. hängt von der Lösung jener Frage ab. — Mit der Wichtigkeit 
aber des Gegenstandes konkurriert erfolgreich die Schwierigkeit 
einer sicheren Erledigung und die dieser entsprechende Intensität, 
mit welcher die theologische Arbeit insbesondere der letzten 
hundert Jahre sich gerade diesem Gebiete zugewandt hat, freilich 
ohne bis heute zu einigermassen sicheren Ergebnissen gelangt 
zu sein. — 

Es ist begreiflich, wenn man angesichts alles dessen Bedenken 
kat gegen das Unternehmen, das Wesentliche der Evangelienfrage 
in dem Rahmen einer kurzen Vorlesung zur Besprechung zu 
bringen. Andererseits lässt sich doch aber auch nicht leugnen, 
dass je mehr sich die einschlagenden Untersuchungen hier zu 
komplizieren, dort zu vereinzeln drohen, je lebendiger das Be- 
dürfnis nach immer erneuter Überschau des ganzen so belang- 
reichen Gebietes sein muss, Und zudem: das von uns aufge- 
stellte Thema: „das Hauptproblem der Evangelienfrage und der 
Weg zu seiner Lösung“ trägt doch eben in dieser Formulierung 
die klarste Beschränkung. Es handelt sich in Wahrheit für 
uns nicht um die Erledigung der Evangelienfrage selbst — der 

Ewald, Evangelienfrage. Id 
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Versuch einer solchen dürfte in der That nicht ohne die ein- 
dringendsten Einzeluntersuchungen ans Licht treten — sondern 
es handelt sich zunächst nur einmal um eine nötig erscheinende 
Revision der Fragstellung und im Anschluss daran um die 
Andeutung der daraus etwa sich ergebenden Richtlinien für die 
Lösung, beziehentlich um etwaige Korrekturen der bisher dar- 
gebotenen Lösungsversuche. — Gewisse Details müssen wir freilich 
auch da voraussetzen, bez. wir dürfen auf eine Reihe von im 
Anschluss an diese Vorlesung zu gebenden Spezialuntersuchungen 
verweisen. Im grossen und ganzen werden wir aber eine in 
sich geschlossene und für sich bestehende Ausführung zu geben 
vermögen. — 

Von einem, von dem Hauptproblem der Evangelienfrage 
soll die Rede sein. Wir treten damit sofort fast der gesamten 
neueren Evangelienforschung entgegen. — Je mehr das Auge 
sich aufthat für die vorliegenden Schwierigkeiten, je unüberseh- 
barer die Litteratur über die Evangelien ward, je mehr hat man 
sich gewöhnt, eine Arbeitsteilung zu versuchen und zwar ın der 
Art, dass man nicht nur eine besondere synoptische und eine 
besondere johanneische Frage unterschied, sondern auch beide 
je einer gesonderten Untersuchung unterstellte, wobei der chrono- 
logischen wie der kanonischen Ordnung der Schriften gemäss 
zunächst jene, dann diese ins Auge gefasst zu werden pflegt. 
Das heisst aber natürlich nichts anderes, als zwei Hauptprobleme 
der Evangelienfrage aufwerfen: jenes hat zum Gegenstand die 
Entstehung, bez. das gegenseitige Verhältnis der drei ersten 
Evangelien, mit Absehen vom vierten; dieses die Entstehung und 
Beurteilung des vierten Evangeliums, unter Voraussetzung bereits 
geschehener Beantwortung der die drei ersten betreffenden Fragen. 
Wie bewusst und scharf man dabei die Scheidelinie festgestellt 
hat, kann beispielsweise aus jener Verwahrung Holtzmanns 
in den einleitenden Bemerkungen seines Buchs über die synop- 
tischen Evangelien ersehen werden, dass er, wenn er im Verlauf 
seiner vorliegenden Untersuchungen an das Johannesevangelium 
zu erinnern habe, niemals aus solchem Seitenblick irgend welchen 
Schluss zu ziehen.gedächte, oder auch aus dem Verfahren Man- 
golds bei der von ihm vorgenommenen Umordnung der die Evan- 
gelien betreffenden Paragraphen in der letzten Auflage der Bleek- 
schen Einleitung. Doch zeigt überhaupt so ziemlich die ge- 
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samte einschlagende Litteratur der letzten Decennien die gleiche 
Neigung. — 

Wir glauben das als verhängnisvolle Verirrung ansehen 
zu müssen. 

Zwar es soll nicht geleugnet werden, dass in praxi dies Ver- 
fahren gewisse Vorteile mit sich gebracht hat. Die Aufmerk- 
samkeit hat sich entschiedener je auf das synoptische und johan- 
neische Gebiet zu konzentrieren vermocht, und es ist insbesondere 
für die Aufhellung des Verhältnisses der Synoptiker unter 
einander dauernd wertvolles Material beschafft worden. Aber 
dies wiegt nicht den zu Grunde liegenden methodischen Fehler 
“auf, einen Fehler, der in jedem Falle die Sicherheit, höchst 
wahrscheinlicher Weise auch die Richtigkeit der zu gewinnen- 
den Resultate von vornherein alterieren wird. — 

Man mache sich einmal klar, wie die Dinge liegen. Wir haben 
vor uns zwei Berichte, den synoptischen einerseits, den johan- 
 neischen andererseits. Beide treten mit dem Anspruch auf, 
irgendwie Geschichte und zwar Geschichte Jesu zu erzählen. 
Die Erzählung aber fällt thatsächlich so verschieden aus, wie es 
überhaupt im vorliegenden Falle möglich scheint: ein anderer 
Geschichtsrahmen, ein andres Christusbild, eine andere Redeweise, 
ein anderer Redeninhalt hier und dort. — Kann man wirklich 
meinen, dass es zulässig ist, über die Entstehung und 
Eigentümlichkeit des einen Berichtes zu urteilen, ohne 
auf den anderen Rücksicht zu nehmen? — 


Man wendet freilich von gewisser Seite ein, es sei der spätere 
der johanneische Bericht eine sogut wie jeder geschichtlichen 
Erinnerung bare, auf synoptischem und verwandtem Material 
fussende Lehrschrift, und somit wenigstens er seinerseits völlig 
belanglos für die Entscheidung der synoptischen Frage. Wir 
erinnern an die neuerlichen Ausführungen eines Otto Pfleiderer, 
eines Thoma, eines Jacobsen u. a. — Aber das müsste doch 
erst erwiesen werden, beziehentlich man müsste dem Altmeister 
Baur gleich, wenigstens wo man seine Untersuchungen einzeln 
veröffentlicht, doch immer wieder zunächst mit denen über das 
Johannesevangelium heraustreten. — 

Und lässt sich denn der Beweis wirklich führen? — 


Ich will über den Wert und Unwert der betreffenden Ver- 
Ha 
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suche auch nur als Versuche an dieser Stelle meinerseits zurück- 
halten. Jedenfalls, so unleugbar die gesamte neutestamentliche 
„Kritik“ zur Zeit wieder einmal in rückläufiger Bewegung be- 
griffen scheint, deren Ziele weit über Baurs Stellung hinaus- 
liegen, selbst avancierte Kritiker wie Holtzmann und Weiz- 
säcker, des „Traditionsglaubens“ wohl unverdächtige Theologen 
wie Schürer u.a. haben sich noch nicht bestimmen lassen, den 
neuen Bahnen jener zu folgen, sondern halten mit besonnener 
Entschiedenheit an einem gewissen, z. T. ziemlich umfänglichen 
Masse von selbständigen geschichtlichen Elementen im vierten 
Evangelium fest; ja die letzten Jahre haben uns nicht nur ein 
erneutes Eintreten Hases für seine an den früheren Weiz- 
 säcker sich anschliessende Teilungshypothese gebracht, sondern 
überraschender Weise sogar — bei Wendt — eine Auffrischung 
des vermeintlich definitiv abgethanen Weisse-Schenkelschen. 
Teilungsvorschlages, des zum Zeugnis, wie kräftig der historische 
Charakter der Johannesschrift gegen die kritischen Angriffe 
reagiert. Es scheint also doch mit der Ungeschichtlichkeit der 
johanneischen Darstellung nicht so zu stehen, wie die Erstge- 
nannten annahmen. 

Wie nun? Will man sich begnügen mit der hinterher 
kommenden Anerkennung? Ist man nicht vielmehr verpflichtet, 
das hier Erkannte und Anerkannte durchaus voranzustellen und 
bei der Behandlung der synoptischen Frage nachdrücklich zu be- 
rücksichtigen? Oder wiederum: sollte es wirklich ganz und von 
vornherein gleichgültig sein für die Entstehungsgeschichte der 
früheren, der synoptischen Evangelien, ob man in ihnen die 
Summe alles dessen zu finden hat, was auf den Wert geschicht- 
licher Daten in der evangelischen Litteratur Anspruch hat, ‚oder 
ob daneben in dem johanneischen Bericht sich noch mehr oder 
weniger .belangreiche Erinnerungen zeigen, bez. wie viel solcher 
Erinnerungen sich hier zeigen? ja auch: sollte die Entstehung 
und Bedeutung des Johannesevangeliums mit Absehen von die- 
sen Erörterungen recht gewürdigt werden können? — Die Frage | 
beantwortet sich von selbst! 

Doch wir müssen noch einen Schritt weiter gehen! Ist auch 
der methodische Fehler jener Kritiker zur Genüge klar gestellt, 
so kann man doch noch zugeben, dass wenigstens die Unter- 
scheidung zweier Hauptprobleme hier noch mehr oder minder 


Vorlesung. 5 


vorwiegen mag. Wir aber glauben alles Ernstes an ein 
Hauptproblem. — Wie ist das zu verstehen? — 

Jene Konzessionen, wonach einzelne eigentümliche Partien, 
einzelne Elemente der johanneischen Erzählung auf geschicht- 
lichen Wert Anspruch haben, während man im grossen und 
ganzen doch immer wieder auf die Synoptiker als die eigentliche 
Geschichtsquelle zurückgreift, jene Konzessionen, sage ich, können 
in Wahrheit uns nicht genügen! Es ist trotz aller gegenteiligen 
Ausführungen, ob sie nun mit Strauss’schem Witz oder Keim- 
scher Emphase vorgetragen werden noch immer unwiderlegt, 
dass wie das Christusbild so der Geschichtsrahmen des vierten 
Evangeliums statt der synoptischen Darstellung zu widersprechen, 
vielmehr die notwendige Ergänzung zu der synoptischen Zeich- 
nung hinzubringen. Es ist noch unwiderlest, dass auch in Einzel- 
heiten der synoptische Bericht den johanneischen vielmehr fordert 
als ablehnt. Es ist unzweifelhaft, obschon es von der Verteidi- 
- gung des Evangeliums wenig oder gar nicht betont zu werden 
pflegt, dass selbst die ausserevangelische neutestamentliche Litte- 
ratur für die Zuverlässigkeit des johanneischen Materials, be- 
sonders der Christusreden stärkstes Zeugnis giebt. — Man kann 
Beziehungen auf die meisten solcher Reden bei Jacobus, Petrus, 
Paulus und anderwärts in reichem Masse nachweisen. — Nicht 
zu reden von den Beweisgründen für direkt apostolische Autor- 
schaft der Schrift! — Mit einem Worte, es ist unabweisbar, 
dass man dem Johannesevangelium bei aller Anerkennung des sub- 
jektiven, von einer Idee beherrschten Charakters der Darstellungs- 
weise doch ebenso wie den Synoptikern durchweg geschicht- 
liche Gründung zuspreche. Es ist unabweisbar, dass man 
es als eine beabsichtigte oder unwillkürliche, jedenfalls sehr 
wesentliche Ergänzung des von jenen wirklich nur einseitig 
und zum Teil verschoben gezeichneten Bildes ansehe. 

Nun denn! Wie kann man noch lange nach dem Haupt- 
problem suchen? Es ist die schwerwiegende, alles beherrschende 
Frage: Woher die Verschiedenheit der zwei Geschichts- 
darstellungen? Woher insbesondere die Unzulänglich- 
keit, die Binseitigkeit desälteren, des synoptischen Be- 
richtes, des synoptischen Erzählungstypus? 

Man kann dieser Frage nicht ausweichen, wie vielfach ge- 
schieht, auch wo man selbst den apostolischen Ursprung des 
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vierten Evangeliums von vornherein anerkennt. Man kann sie 
nicht einmal zeitweilig zurückstellen. Sie greift ein in die Unter- 
suchungen über die Verwandtschaft der synoptischen Evangelien, 
über Quellen, Autorschaft und Abfassungszeit derselben ebenso 
sehr wie in die Untersuchungen über Ursprung und Eigenart 
des johanneischen Werkes. Sie verfolgt den Forscher, der sie 
einmal begriffen hat, wo immer er einsetze auf dem Gebiet der 
Evangelienfrage. Sie heischt Lösung mit zwingender Gewalt. 
Und ist sie gelöst, so ist alles andre von nur noch untergeord- 
neter Bedeutung. Die Lösung der synoptischen Frage im engeren 
Sinne ist verschlungen in ihre Lösung. Die Lösung der johan- 
neischen Frage ist damit gegeben, zum mindesten insofern sie 
ihrer grössten Schwierigkeit entlastet ist. — 

Aber welches ist der Weg zu ihrer Lösung? — 

Das Nächstliegende scheint zu sein, dass man ausgeht von 
der durchaus unanfechtbaren Beobachtung, dass nicht nur das 
vierte Evangelium, sondern auch die Synoptiker keineswegs rein 
berichtende, tendenzlose Darstellungen erlebter oder überlieferter 
Thatsachen sind, sondern dass das Erzählte von den Verfassern 
selbst bereits unter gewisse lehrhafte Gesichtspunkte gestellt ist. 

Nichts will natürlicher dünken als die Verwendung dieser 
Beobachtung zur Lösung des vorgelegten Rätsel. Man hat nur 
anzunehmen, dass die verschiedenen Verfasser, obwohl vielleicht 
bestens unterrichtet über den Gesamtverlauf des Lebens Jesu 
und über die Gesamtsumme des von ihm Gelehrten, eben um 
der Tendenz ihrer Arbeit willen, anders ausgedrückt, nach be- 
stimmtem Plane eine Auswahl getroffen haben aus der 
Gesamtmasse des Gegebenen — und alles scheint erklärt. 

In der That ist dieser Weg vielfach betreten worden. Viel- . 
leicht könnte man schon Irenaeus, der mit Zahn zu reden 
„wie unseres Wissens kein anderer Lehrer der alten Kirche die 
theologische Eigentümlichkeit aller vier Evangelisten zu erfassen 
sich bemüht“, hier nennen, wenigstens für den Fall, dass man ein 
Recht hätte, die von ihm bekämpften Gegner des vierten Evan- 
geliums mit den von Epiphanius näher charakterisierten Alogern 
zu identifizieren. Jedenfalls sehen wir den eben genannten 
Epiphanius dem von jenen Kritikern der Logosschrift wohl 
zuerst ernstlich in die Diskussion geworfenen Problem der Ver- 
schiedenheit der beiden Evangelientypen als einem Problem in 
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der angedeuteten Weise entgegentreten. Und ihm gleich hat je 
und je die kirchliche Theologie bis in die neueste Zeit hinein 
die Neigung gezeigt, durch möglichst verstärkte Betonung jenes 
plan- ‘und auswahlmässigen Charakters auch der synoptischen 
Darstellungen alle aufsteigenden Bedenken von vornherein zu 
entkräften. In nahezu klassisch zu nennender Weise formuliert 
Guericke die Sache, wenn er davon spricht, dass „jeder unserer 
‘vier (wenn auch nicht ohne alle Rücksicht auf die Vorgänger) 
je nach einem eigenen Plane und für eigene Leser, in der ihm 
eigenen Weise und der ihm eigenen Sprache schrieb“, und hierin 
die Lösung des Problems erkennt. Aber, wie gesagt, er steht 
. damit keineswegs allein auch in den Kreisen der neueren Theologie. 
Im Grunde stimmen ihm alle diejenigen bei — und wie könnten 
sie anders — welche noch an der direkt apostolischen Abfassung 
wie unseres ersten, so unseres vierten Evangeliums festhalten. 

Und doch dürfte der Weg in keiner Weise zum Ziele führen. 

Es soll hier kein Nachdruck gelegt werden auf die nahe- 
liegende Einrede, wie es doch möglich und denkbar sein solle, 
dass drei verschiedene Schriftsteller nach dreifach verschiedenem 
Plane doch dreimal im wesentlichen die gleiche beschränkte 
Stoffwahl und Anordnung vollzogen haben sollten, wie das die 
Synoptiker zeigen, dass dreimal nach dreifach verschiedenem Plane 
ein gleichermassen einseitiges Bild von Jesu Erscheinung und 
Weise wie von dem Verlauf seiner öffentlichen Wirksamkeit zu 
stande gekommen wäre, unter Ignorierung der gewaltigsten Selbst- 
bezeugungen Jesu, unter Übergehung bedeutsamster Perioden 
seines öffentlichen Lebens wie der vorgaliläischen Wirksamkeit, 
der Festbesuche, der letzten judäischen Monate! — Man hat hier- 
gegen fast allgemein sich zurückgezogen auf die sogenannte Be- 
nutzungshypothese, und man kann sich darauf zurückziehen. 
Freilich nicht in der Weise, dass man annimmt, dass die beiden 
abhängigen Evangelisten ihrer Vorlage zuliebe auch ihrerseits 
_ ein umfassendes Wissen von den Ereignissen unterdrückt hätten, 
was zu unhaltbaren Vorstellungen führen würde, wohl aber so, 
dass man annimmt, dass die betreffenden, eben weil ihnen ein 
umfassendes und sicheres Wissen um den Gesamtverlauf, speziell 
'also auch um das johanneische Material nicht zu Gebote stand, 
sich an die Autorität des dann wohl als apostolisch anzusehenden 
Vorgängers angeschlossen haben. 
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Nein! Unsere Einwendung greift tiefer. Es muss, so scheint 
mir, der entschiedenste Zweifel daran laut werden, dass auch 
nur einmal, bei einem der drei Synoptiker, dem ersten derselben, 
sei es nun Matthäus oder Marcus oder Lucas, sich jener Vorgang 
einer solchen bewussten und planmässigen Auswahl aus dem vor- 
liegenden Gesamtmaterial sollte vollzogen haben. Ja, wenm es 
sich nur darum handelte, dass die Synoptiker wie der genannte 
Guericke einmal von Matthäus sagt „im Chronologischen und 
Lokalen nicht eben subtil“ wären, wenn es sich handelte um 
einzelne Auslassungen, und sei deren Zahl auch nicht gering, um 
einzelne Variationen der Erzählungen, um gewisse einzelne Lieb- 
habereien der Schriftsteller! Aber es handelt sich um eine Um- 
gestaltung des Gesamtbildes, welches die Geschichte dem allseitig 
orientierten Berichterstatter bieten musste, eine Umgestaltung von 
allerauffälligstem Charakter. Dies kann nicht veranlasst sein durch 
eine bestimmte schriftstellerische Absicht. — 

Man scheint sich hier vielfach in einer gewissen Selbst- 
täuschung zu befinden, indem man glaubt sich zufrieden geben zu 
dürfen, wenn es gelungen scheint, das Vorhandensein solcher 
Absichten, bestimmter Pläne und eine entsprechende Ordnung und 
Einzelgestaltung des Stoffs nachzuweisen. 

Als ob damit auch nur von ferne geleistet wäre, worauf es 
ankommt! — Mit Recht hält man immer wieder der johannes- 
feindlichen Kritik ein, wie es doch undenkbar sei, dass ein späterer 
Schriftsteller seiner Idee zu liebe das ihm vorliegende synoptische 
Geschichtsbild dermassen umgestaltet hätte, während er doch 
dasselbe Resultat hätte erzielen können unter Beibehaltung und 
durchgehender Berücksichtigung der gegebenen Vorlagen. Mit 
demselben Recht wird man doch auch sagen müssen, dass es zum 
mindesten höchst unwahrscheinlich sei, dass einer der Synoptiker 
seinem Plane, seiner sei es noch so durchdachten Absicht zu liebe 
die Linien seiner Darstellung so gezogen hätte, wie es geschehen, 
während ihm das Gesamtbild des Lebens Jesu klar vor Augen 
gestanden hätte. Das prius bei derartigen litterarischen Konzep- 
tionen ist das gegebenene Material. Auf Grund dessen wird sich 
der „Plan“ erzeugen und mag nun wohl formierend, aber nicht 
einfach umschaffend auf den Stoff wirken. Dies ist ein Satz, der 
doch wohl bei aller Anerkennung der Eigentümlichkeiten antiker, 
spez. biblischer Geschichtsschreibung auch für sie Geltung haben 
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muss. In diesem Punkte kann dieselbe nicht ganz anders geartet 
sein. — 

Und wenn sie es wäre, eins müsste man doch jedenfalls er- 
warten: dass wenigstens im wesentlichen die Motive der Aus- 
wahl, der Vereinseitigung und Umgestaltung des Bildes noch 
sichtbar seien, dass man erkennen könnte, warum dort die Ans- 
lassung bedeutsamer Partien, dort die Verschiebung wichtiger 
Züge stattgefunden, dass man zeigen könnte, wie der übergangene 
Stoff zu spröde war, um sich eingliedern zu lassen in die Aus- 
führung des litterarischen Planes! — Aber gerade dies ist nicht 
der Fall! — Oder sollte wirklich der johanneische Aufriss des 
.Geschichtsverlaufs, das eigentümliche johanneische Material sich 
als ungeeignet erwiesen haben für irgend eine planmässige Dar- 
stellung des öffentlichen Lebens Jesu? Sollte das mehrfache 
Wirken in Jerusalem unter wachsendem Widerspruch des Juden- 
tums nicht sich gefügt’haben unter den apologetisch-elenchthischen 
Zweck, den man hier’ dem ersten Evangelium unter Berufung auf 
cap. 21, 42 beimisst, oder unter die dort angenommene polemische 
Tendenz, die Schuld der Häupter Israels an dem unerwarteten 
Gang der Erfüllung der Heilsgeschichte aufzuzeigen? Soll Jesus 
in Judäa sich weniger denn in Galiläa „als Abrahams und Davids 
Sohn“ erwiesen haben ? — Sollte überhaupt „für das judenchrist- 
liche Interesse“ die jerusalemische Wirksamkeit hinter der in 
der Provinz geübten verschwunden sein? Sollte das dem zweiten 
Evangelium zugeschriebene „Absehen, zu berichten, welchen An- 
fang die Botschaft von Christo, welche jetzt durch die Welt 
geht, genommen“, nichts zu thun haben mit dem thatsächlichen 
Anfang dieses Anfangs. und mit dem geschichtlichen Fortgang 
auch in Judäa? Sollte der „geschichtliche Nachweis der Messi- 
anität Jesu“, der Beweis wie „das Evangelium in ihm seinen 
Ursprung habe“, nur unter Sprengung des Gesamtbildes sich 
haben führen lassen, ja auch nur dazu haben Anlass geben 
können? — Soll für einen, welcher den Weg des Heils „vom 
Tempelheilistum zur Welthauptstadt“, „vom Judentum zum, 
Heidentum“ aufzeigen wollte, wie man dem Lucas nachsagt, das 
flotte und bewusste Überspringen bedeutsamer Wegstrecken das 
Natürlichste, ja auch nur ein Mögliches gewesen sein? — Wir 
könnten die Fragen noch lange fortsetzen. Aber überall dürfte 
die Antwort ein schlankes Nein sein müssen. Und ob man 
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immer neue, immer künstlichere „Pläne“ ersinne, die wirklich 
schliesslich keinen ungelösten Rest spröden Stoffes in den Evange- 
lien zurückliessen — vor der Hand ist wohl keinem dies gelungen 
— eben an solchem „Nein“ wird man doch scheitern! — Nenne 
man diese Argumentation eine solche e silentio, obschon es sich 
keineswegs nur um Verschweigen handelt. Die Bezeichnung 
ändert nichts an ihrer Kraft! 

Allerdings man hat noch einen Ausweg versucht. Man hat 
die These aufgestellt, dass die Evangelisten, beziehentlich einer 
unter ihnen — gewöhnlich wird Matthäus ins Auge gefasst — für 
ihre Auswahl sich hätten bestimmen lassen durch gewisse völlig 
ausserhalb desMaterials selbst liegende Gesichtspunkte, 
dass sie ein von anderwärts her bereits fixiertes Schema an den 
Stoff herangebracht hätten. Ich erinnere insbesondere an den 
höchst originellen und scharfsinnigen Versuch von Delitzsch 
das erste Evangelium als eine dem Pentateuch nachgebildete Ge- 
schichtsdarstellung aufzufassen. Aber der Ausweg führt doch 
nur scheinbar aus der Not heraus. Nicht nur, dass es sicher höchst 
wunderlich bliebe, wenn ein Evangelist ein derartiges Schema, 
welches durch das ihm vorliegende Geschichtsbild nieht indiziert 
war, ja dem zuliebe dem thatsächlichen Geschichtsverlauf Ge- 
walt angethan. werden musste, überhaupt angewendet hätte! Be- 
deutsamer ist, dass bei näherem Zusehen sich immer wieder 
herausstellen wird, dass ganz oder wesentlich das Gleiche sich 
hätte erreichen lassen auch ohne jene Selbstbeschränkung in der 
Stoffwahl, ohne jene Vereinseitigung des Geschichtsrahmens und 
gar erst ohne die Vereinseitigung des Bildes von Jesu Person 
und Weise — 

Dann aber stehen wir eben wieder vor der alten Frage: Woher 
diese Beschränkung, woher diese Einseitigkeit? — 

Schliesslich sei es übrigens gestattet auch noch auf die Aus- 
sagen der Evangelisten selbst, auf den Wortlaut ihrer Darstellungen 
im einzelnen zu verweisen. 

Kein Unbefangener wird leugnen können, dass nicht nur der 
Eingang des dritten, sondern auch der des ersten und des zweiten 
Evangeliums etwas ganz anderes erwarten lassen als eine aus- 
wahlmässige Darstellung der zu erzählenden Geschichte. Und 
kein ns Exeget wird bestreiten, dass an denjenigen Stellen, 
an welchen gerade die wichtigsten der sprunghaften Übergänge 


Vorlesung. 11 


stattfinden, die Übergänge von der Vorgeschichte zur galiläischen 
Wirksamkeit und von dieser bez. der peräischen zur Leidens- 
woche, wenigstens im ersten und dritten Evangelium schlechthin 
nichts zu spüren ist von einer einigermassen sicheren Bekannt- 
schaft der Schriftsteller mit dem bedeutsamen Material, das sie 
beiseite gelassen. Nur bei Marcus kann man eine solche vermuten. 
Doch auch hier tritt sie jedenfalls in frappantester Weise zurück, 
ein letztes Zeugnis dafür, dass der betretene Weg zur Lösung des 
Problems am Ziele vorüberführt. — 

Wir müssen eine andre Antwort finden. — 

Dem suchenden Auge bietet sich alsbald eine zweite Mög- 
lichkeit dar. Man setze nicht, wie bisher geschah, bei dem 
Endpunkte der Evangelienbildung, d. h. da wo die Evangelien in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt schriftlich geworden sind, ein, sondern 
vielmehr bei dem Anfangspunkte des Prozesses. Mit an- 
dern Worten: Man betrachte die synoptischen Schriften im wesent- 
lichen als Niederschläge der ältesten, der Gesamtüber- 
lieferung der Urkirche und mache diese verantwortlich für 
den eigentümlichen Bestand des Berichteten. — Es bedarf hierzu 
nur der Annahme, dass eben die Urkirche, dass die Gemeinde 
des Anfangs von vornherein sich dem vorliegenden beschränk- 
ten und bestimmten Kreis von Erinnerungen zugewendet hat, 
dass derselbe sich in naturgemässer Folge — schriftlich oder 
mündlich — fixierte und so bestimmend ward für die ältere 
Evangelienlitteratur. 

Offenbar muss dieser Weg für viele noch verlockender sein, 
als der zuvor abgewiesene. Seit Eichhorn und Gieseler giebt 
es kaum einen Theologen, welcher nicht auf die eine oder andre 
Weise davon, beziehentlich wenigstens von der zu Grunde liegenden 
Vorstellung Gebrauch machte. Selbst unter denen, welche in 
erster Linie die „Pläne“ verantwortlich sein lassen für die Gestalt 
der synoptischen Erzählungen, pflegt man wenigstens aushilfs- 
weise damit zu rechnen, und nicht minder kommen die Vertreter 
der verschiedenen „Quellenhypothesen“ — im Unterschied von der 
Urevangeliumshypothese — in der Regel darauf zurück. Es be- 
darf keiner Anführung einzelner Namen. 

Nichtsdestoweniger dürfte auch dieser Weg ein Irrweg sein, 
die Vorstellung einer nach Form und Umfang festgewordenen 
einseitigen Überlieferung ein Phantom. — Wir werden auch 
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hier von etlichen Betrachtungen allgemeiner Natur ausgehen 
können. — 

Nehmen wir vor der Hand einmal an, dass der urchristlichen, 
der urapostolischen Gemeiude wirklich ein solcher Trieb zur 
Fixierung der Erinnerungen nach Form und Umfang eigen ge- 
wesen wäre, dass man also von Anfang an und vor allem natür- 
lich im Centralpunkte der ersten Christenschaft, in Jerusalem, 
bewusst oder unbewusst in dieser Richtung sich bethätigt hätte. 
Was mtisste geschehen sein, um das von den Forschern im 
Interesse der Evangelienfrage angenommene Resultat zu erzeugen? 
— Es hätte sich unter den Augen der Urapostel, es hätte sich 
an der Stätte, wo die meisten der vom Johannesevangelium allein 
bewahrten Ereignisse und Reden geschichtlich hingehören, eine 
diese Stücke ausschliessende und überhaupt in den verschiedensten 
Beziehungen unvollständige Überlieferung betreffs des Gesamt- 
verlaufs des öffentliehen Lebens und Wirkens Jesu ausgebildet 
und verfestigt. Nicht Einzelheiten nur, auch nicht nur gewisse 
„kostbare Stoffe, welche die ältere Überlieferung nicht ohne dass wir 
schweren Vorwurf erheben müssten, hätte achtlos verloren gehen 
lassen“, wie Weiss sich einmal ausdrückt, nein, der gesamte ge- 
schichtliche Rahmen, die ganze Entwickelung der Ereignisse 
wären — drastisch ausgedrückt — unter den Tisch gefallen. — 

Dies ist schlechthin undenkbar! — Man komme doch nicht 
mit schlummernden, erst später erwachenden Erinnerungen des 
vierten Evangelisten. Nicht die Erinnerungen, er selbst müsste 
geschlafen haben, wenn das möglich sein sollte! — Und nicht nur 
er! — Man vergisst so leicht, dass was Johannes geschaut und 
erlebt, doch allermeist auch von den übrigen Aposteln geschaut 
und erlebt worden ist, dass in Jerusalem überhaupt nicht wenige 
Augen- und Ohrenzeugen gerade für gewisse belangreiche Teile 
‚der johanneischen Erzählung beisammen zu finden waren. Diese 
alle werden zum rätselhaftesten Schweigen verurteilt, ihnen allen, 
den berufenen Bildnern der Überlieferung wird die Rolle taub- 
stummer oder wenigstens stumpfsinniger Statisten zugeschrieben. 
Es kann nichts Unlebendigeres, nichts Widersinnigeres ersonnen 
werden. — 

Zwar man wendet ein: es liege hier offenbar ein bewusstes 
oder wenigstens wohl motiviertes Verfahren vor. Die Apostel 
hätten eben, so sagen uns die einen, zumeist nur solches erzählt 
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was ausser Jerusalem geschehen war. Das jerusalemische, d.h. 
Johanneische Material sei dort schon ohnehin bekannt gewesen. 
Die apostolische Verkündigung, so sagen die anderen, habe 
zunächst eine Auswahl zum Zweck ersten, elementaren Unter- 
richts getroffen. — Aber beide Vorschläge sind vergeblich. 

Zuerst jene Berufung auf die lokale Entstehung — besonders 
von Ebrard vertreten — ist das nicht geradezu eine wunderliche 
Rede? — Waren etwa die Ereignisse der letzten Tage in Jeru- 
salem nicht bekannt? — oder wenn man hier den besonderen Inhalt 
einwendet, waren die von den Synoptikern berichteten einzelnen 
Züge aus diesen Tagen auch nur weniger bekannt als die johannei- 
schen? Das Abendmahl weniger als die Fusswaschung? Die Streit- 
reden mit den Gegnern weniger als die Himmelsstimme? Die 
Verhandlungen im Diele des Kaiphas weniger als die im Prä- 
torium des Pilatus? Und doch ward jenes erzählt und dieses über- 
gangen?! — Weiter: waren die johanneischen Jesusreden vor den 
Zwölfen ec. 13—17, waren die Gespräche Jesu mit Nikodemus, 
mit der Samariterin, die Streitszene in Kapernaum (ce. 3. 4. 6), 
waren die ersten Begegnungen mit den Zwölfen, das Hochzeits- 
wunder, das Wunder am Sohn des Königischen (e. 1 u. 2) wirklich 
von vornherein gegebenes und geläufiges Material in der Erinnerung 
der jerusalemischen Neophyten? Sicher nicht! Und doch ward 
nichts von alledem — es handelt sich, wie man sieht, fast um 
den gesamten Inhalt des vierten Evangeliums — der apostolischen 
Diegese, den Erzählungen der betreffenden Zeugen einverleibt?! 
Wie soll man das verstehen, wenn jener Uhrardeche Erklärungs- 
grund gelten soll? — 

Überlegter ist der BR auf den Elementarunterricht, 
— dort von Eichhorn und Gen., hier von Gieseler, mit be- 
sonderem Eifer und Bewusstsein von der Bedeutung ns Aus- 
kunft für unser Hauptproblem von Thiersch, auch von dem 
neuesten Reorganisator der Traditionshypothese, von Wetzel in 
seiner seltsamen Konstruktion des kolleglesenden Zöllnerapostels 
vertreten. — Aber aus dem Gefecht führt dieser Rückzug den- 
noch nicht. 

Möchte man zugeben, dass etwa der Ausfall eines grossen 
Teiles der johanneischen Redestücke auf diese Weise sich erkläre, 
— es ist ja richtig, dass dieselben vielfach, wennschon keines- 
wegs durchgängig, nicht nur der Form, sondern auch dem Inhalt 
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nach mehr „esoterischer* Natur sind — so doch nimmermehr die 
Verschiebung des ganzen Geschichtsbildes, der wesentlich andere 
Aufriss der Ereignisfolge. Hiermit hat der Elementarcharakter 
der ersten Unterweisungen wahrlich nichts zu thun. Gab die Erin- 
nerung an die geschichtlichen Thatsachen einen mehrjährigen 
Rahmen, einen wechselnden Schauplatz des öffentlichen Wirkens 
Jesu an die Hand, wies sie auf eine Anfangs- und Schlusswirksam- 
keit in Judäa u. s. w. u. s. w., so wäre eine aus gemeinsamer 
Arbeit, aus gemeinsamer Bethätigung der Urgemeinde, speziell der 
Urapostel herauswachsende und sich fixierende Grundlegung des 
Lebensbildes Jesu zur Mitteilung an Ungläubige oder Gläubige 
ganz sicher daran nicht vorübergegangen, sondern würde die 
Spuren des Thatbestandes zeigen, Spuren, die das Verständnis der 
mitzuteilenden Geschichte sicherlich nicht erschweren konnten. 
Man sehe sich einmal unsere modernen Darstellungen der neu- 
testamentlichen Geschichte „zum Elementarunterricht“ an! — Die 
Schwierigkeit ist auf diese Weise verlegt von dem Zeitpunkt der 
Abfassung der Evangelien auf den Zeitpunkt des Anfangs evan- 
gelischer Unterweisungen, aber im übrigen bleibt sie völlig un- 
berührt. 

Und dabei sind wir noch dazu von einem vorläufigen Zuge- 
ständnis ausgegangen, welches wir in Wahrheit keineswegs zu 
machen gesonnen sind, von dem Zugeständnis, dass überhaupt 
dem Urchristentum eine starke Tendenz auf Fixierung der Erinne- 
rungen der Überlieferungen betreffs des Lebens Jesu nach Form 
und Umfang eigentümlich gewesen. Recht angesehen dürfte 
gerade hier schon der erste Fehler des vorliegenden Versuches 
das Problem zu lösen liegen. — Das Gegenteil einer solchen 
Neigung zur Verfestigung in bestimmter Darstellungs- 
weise wird das Richtige sein. 

Werfen wir, um dies zu erweisen, zunächst einen Blick auf 
die ersten Anfänge des Urchristentums, auf die Zeiten, wo die 
evangelische Verkündigung wesentlich noch erst in und um Jeru- 
salem erging. Man sollte hier jedenfalls die ersten Keime der 
Entwickelung erwarten. — Wie steht es nun da? Die Grundstim- 
mung der Urgemeinde zu Jerusalem war jedenfalls von vornherein 
eine sehr lebhaft eschatologische, das Auge war auf die Zukunft 
gerichtet. Jesus ist der Messias, dies @rundbekenntnis, in welches 
sich das gläubige Bewusstsein zusammenfassen liess, besagte 
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nicht so sehr, dass er das Heil gebracnt habe, als dass er es 
bringen werde, dass er als Messias, als Richter und Erretter in 
Bälde kommen werde vom Himmel her, dahin er erhöht ist auf 
eine kleine Zeit durch Auferstehung und Himmelfahrt! — So galt 
es zu sammeln die sich sammeln liessen zur Gemeinde derer, welche 
der Zusage der Stndenvergebung durch Jesus sich getröstend, 
der Gabe des Geistes sich erfreuend, sich bereiteten für jene Zu- 
kunft, die darauf hofften, sich daran erquickten. 

Sollte dies nun geschehen sein dadurch, dass man versuchte, 
bei den Hörern durch Vergegenwärtigung der der Vergangenheit 
angehörenden geschichtlichen Erscheinung Jesu, durch Darstel- 
lung seines Wirkens auf Erden einen Eindruck von seiner Person 
hervorzurufen? Und sollte so von vornherein ein bestimmtes 
Bild von dieser Vergangenheit sich gestaltet haben? — Wir 
müssen dies aufs entschiedenste verneinen. Zwar nicht, wie 
man gemeint hat, darum, weil die Jünger selbst einst in ihrem 
Leben mit Jesus nicht über schwankende Eindrücke hinausge- 
kommen waren. Sie hätten immerhin hoffen können, sie würden, 
nachdem sie nunmehr jene Erlebnisse mit Glaubensaugen an- 
schauen gelernt, durch die vom Glauben geleitete Darstellung 
‚andre gewinnen können. Erst recht nicht darum, weil sie die 
messianische Zukunft irgendwie losgelöst von der geschichtlichen 
Erscheinung Jesu anzukündigen versucht haben könnten. Das 
ist ja schlechthin ausgeschlossen. Wohl aber darum, weil sie, 
was sie als geschichtliche Grundlage ihrer Predigt fordern muss- 
ten, voraussetzen durften und vorausgesetzt haben. Es 
waren jene Dinge „nicht im Winkel geschehen“, wie Lucas den 
Paulus vor Festus und Agrippa sagen lässt. Durch das ganze 
Land hin hatte man vernommen von der Erscheinung und dem 
. Wirken Jesu, wie die Evangelisten immer wieder betonen. Vor 
allem Volk war das Kreuz aufgerichtet, war der Gekreuzigte aus- 
gestellt worden nach Gottes Rat (0» no0&#ero, Rö. 3, 25). „Ihr 
wisset“, so durfte Petrus darum nicht nur zu den Jerusalemiten 
(Act. 2, 22), sondern auch zu Cornelius und den Seinen sagen 
(10, 37). — So konnte es sich hier nicht handeln um uranfäng- 
liche Berichterstattung, sondern nur noch um Zeugnis. Bezeugen 
mussten die Apostel, dass der, von dem man wusste, Jesus von 
Nazaret der Gekreuzigte, sei auferweckt von Gott und erhöht, 
bezeugen, wessen man dadurch gewiss geworden war, dass er 
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der sei, der er hatte sein wollen. Durch solches Zeugnis, ge- 
tragen von den wunderbaren und wundersamen Wirkungen des 
heiligen Geistes an der gläubigen Gemeinde und durch die Gläu- 
bigen, gestützt durch den Hinweis auf die alttestamentlichen Ver- 
heissungen, überwanden, gewannen sie die Seelen, lehrten sie die 
Leute, das, was man wusste von Jesus, unter ein neues Licht stellen 
und glauben an den, welcher als nahe erwartet wurde in seiner 
Wiederkunft. — Die Missionspredigt des Anfangs war — aus- 
schliesslich können wir sagen — Zeugnispredigt, nicht That- 
sachen- oder Wortbericht. — 

Doch freilich! Was die Missionspredigt nicht bot, mochte die 
Gemeindepredigt leisten. In der „Lehre der Apostel“, darin man 
beständig geblieben, könnte vielleicht der Anfang einer sich fixie- 
renden Diegese der Ereignisse des Lebens Jesu beschlossen sein? — 

Wir müssen auch dies verneinen. Gewiss, die Erinnerung 
an das, was man erlebt hatte in jenen Jahren des Erdenwandels 
des Verherrlichten wird nicht geschwiegen haben. Man hat nicht 
nur den vom Geist erfüllten, vom Geist in alle Wahrheit geleiteten 
Unterweisungen der Apostel gelauscht. Man hat nicht nur in 
der Schrift des Alten Testamentes geforscht nach Gottes Rat und 
Willen. Man hat die alttestamentlichen Verheissungen verglichen 
mit den evangelischen Thatsachen, man hat die letzteren zweifel- 
los aufs fleissigste dem Gedächtnis immer neu vergegenwärtigt. 
— Aber immer dieselben? ein beschränkter Kreis von Erinnerungen 
womöglich in wörtlich sich fixierender Formulierung ?— Was hier 
wirksam war, war das liebebegeisterte Interesse an der Person 
dessen, den man zur Zeit nicht sah, an den man ohne zu sehen 
glaubte, war das Streben andachtsvoller Versenkung in sein Bild! 
— Nur der lebendigste, bewegteste Austausch — der strikte 
Gegensatz mechanischer Fixierung — kann dem entsprochen haben. 
Die Apostel in erster Linie, andere Augenzeugen in grosser Zahl 
neben ihnen werden der eine dies, der andre das herzugebracht 
haben. Hier wird dieses Ereignis, dort jener Zug hervorgekehrt 
worden sein, je nachdem dem einen dies, dem andern das von 
besonderer Bedeutung geworden. Ein Zusammenarbeiten fand 
statt an dem Erinnerungsbild, das aber um mit Wetzel zu reden, 
nicht uniformierend, sondern nur variierend wirken konnte, nicht, 
wie ich beifügen möchte, verengend, sondern vielseitigst ausbauend 
und ausgestaltend. Hätte man ein Recht, Joh. 21, 25 einem Gliede 
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der Urgemeinde zuzusprechen, man könnte meinen, der Schreibende 
habe dieser schönen Tage der ersten Liebe mit ihrer unerschöpf- 
lichen Fülle beglückender Rückschau gedacht. „Es sind auch 
viele andere Dinge, die Jesus gethan hat, welche, so sie sollten 
eins nach dem andern geschrieben werden, achte ich, die Welt 
würde die Bücher nicht begreifen, die zu beschreiben wären.“ 
— Jedenfalls von einer Neigung zur Verfestigung eines bestimm- 
ten Erzählungskreises, eines festen Erzählungstypus kann bei 
einigermassen lebendiger Vorstellung von den Zuständen der Ur- 
gemeinde nicht die Rede sein. 

Doch so sagt man: Die Verhältnisse haben sich verändert. 
Die Heilsbotschaft ist hinausgegangen zu solchen, welche noch 
nichts wussten von den Thatsachen des Lebens Jesu. Hier muss 
ein gewisses Mass geschichtlicher Mitteilungen gegeben worden 
sein. — Wir sind natürlich weit entfernt, dies leugnen zu wollen, 
wennschon das einzige Beispiel derartiger Predigt, welches etwa 
hier in Betracht gezogen werden könnte, Pauli Predigt im pisi- 
dischen Antiochien, in auffälliger Weise die Mitteilungen des 
Apostels fast ausschliesslich auf die Leidensgeschichte konzentriert 
— man erinnert sich unwillkürlich an Gal. 3, 1. — Aber wenn 
‚auch fraglos mehr geboten wurde, sollte wirklich nun in dieser 
Zeit jene angebliche Einschnürung der mitzuteilenden Erinnerun- 
gen in einen allgemein angenommenen Typus stattgefunden haben ? 
Man hat es für möglich erklärt, sei es dass man sich denkt, dass 
die Apostel gemeinsam schriftlich, wie Eichhorn annahm, oder 
mündlich, wie Gieseler glaubte, eine Art Leitfaden, eine gegen 
Umbildungen gesicherte Zusammenstellung herausgegeben zu 
Nutz und Frommen der das Evangelium Treibenden, sei es dass 
man, wie Schanz, vermutet, dass „das Haupt des Apostelkolle- 
. giums, der heilige Petrus“ eine „Form der apostolischen Lehrver- 
kündigung zur Verbreitung des Evangeliums ausserhalb Palästinas 
und .der Synagoge geschaffen“, welcher die übrigen Apostel und 
Apostelschüler als getreue Söhne des werdenden heiligen Stuhles 
sich gebeugt haben. Aber nicht nur sind beide Vorstellungen 
im hohen Grade wunderlich — man fühlt sich dort in die Zeiten 
versetzt, da man noch an der kindlichschönen Sage von der Ent- 
stehung des Apostolicums festhielt, hier von der Luft Roms an- 
geweht — sie rechnen auch beide in keiner Weise mit den ge- 
schichtlich gegebenen Verhältnissen. 

Ewald, Evangelienfrage. 2 
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Die Ausbreitung des Evangeliums über Jerusalems Weichbild, 
über Palästinas Grenzen hinaus war nicht ein wohlgeplanter und von 
langer Hand vorbereiteter Schritt, sondern, wie aus der Natur der 
Sache folgen würde, auch wenn uns Lucas nicht davon berichtet 
hätte, eine durchaus unwillkürliche Frucht der Eigenart des expan- 
sionsbedürftigen Christentums wie andrerseits sogenannter Zufällig- 
keiten. Ehe man sich dessen in Jerusalem versah, wuchs hin 
und her in der Welt der Same des Wortes auf. Kein reitender 
Bote, das „Urevangelium“ in der Tasche, hätte die Wünsche der 
Apostel über Mass und Ziel der Thatsachenverkündigung recht- 
zeitig noch an Ort und Stelle übermitteln können, und zu spät 
hätten die Häupter der Christenheit sich zusammengesetzt, um 
ein schönes Summarium wichtiger Geschichten und Worte den 
Hörenden einzulernen, zu spät Petrus seine Autorität geltend ge- 
macht, Matthäus sein Kolleg über das Leben Jesu nach Wetzels 
Vorschlägen angekündigt. Um die Vereinerleiung der allge- 
meinen Überlieferung war es geschehen, wenn man wirklich da- 
nach getrachtet hätte Was in Jerusalem durch die gemeinsame 
Erinnerung zusammengebracht war, ging notwendig mit der ein- 
tretenden Decentralisierung der apostolischen Mission in ver- 
schiedene Strömungen auseinander. Ja, mit den subjektiven Neigun- 
gen und persönlichen Reminiscenzen konkurrierte jetzt noch die - 
Verschiedenheit der Situation der Predigenden. Trug dort ein 
Johannes oder ein besonders vertrauter Schüler desselben die Fr- 
zählungen etwa von dem Hochzeitswunder am Anfang und von dem 
Lanzenstich am Ende, die ihm so bedeutsam geworden waren, 
hinaus zu den Hörenden, entfaltete er ihnen die Gedanken der 
vertrautesten Reden des Meisters, gedachte hier ein Thomas der 
Stunde, die ihn aus der Nacht des Trübsinns und Zweifels bis 
zu seinem grossen Bekenntnis geführt, erzählte ein Petrus gern 
von seiner Berufung am See wie von der Gnade, die seinem 
Hause durch Heilung der Schwiegermutter widerfahren oder 
auch von der Botschaft, die die Weiber ihm gebracht vom leeren 
Grabe, scheute der Jüngling aus der Nacht des Verrats sich | 
nicht, von seiner Flucht zu berichten, da die Häscher sein Gewand 
in Händen behielten, brachte ein Nikodemus, wenn er sich zum 
Boten des Heils gemacht haben sollte, ans Licht, was im Dunkel 
der Nacht zu ihm war geredet worden, so wird ein Philippus, 
der Evangelist, den Samaritanern berichtet haben von Jesu Be- 
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rührungen mit Samarien, und im Heidengebiet kamen die Bertih- 
rungen mit Heiden zur Sprache, soldatischen Hörern ward nicht 
vorenthalten, was Jesus für Beziehungen gehabt zu Angehörigen 
ihres Sländes, Fischern, Zöllnern, Handelsleuten nicht, was für 
sie von besonderem ee sein müsste, 

Gewiss es mögen sich immerhin dabei von selbst bestimmte 
Erzählungskreise zusammengeschlossen haben. Aber es waren 
eben selbständig erwachsene und unter sich verschiedene Kreise, 
welche sich bildeten je nach Eigenart und Ermessen einzelner 
oder je nach den Umständen, welche zu berücksichtigen waren, 
welche sich unwillkürlich geltend machten. Was man bei den 
‚Verfassern unserer Evangelien anstandslos annimmt, ein freies 
und selbständiges Schalten mit den gegebenen Stoffen nach Plan 
und Bedürfen, das kann man den Aposteln und Apostelschülern 
nicht abstreiten wollen gegenüber dem Gesamtstoff, der ihnen zu 
Gebote stand. — „Mangel an Sprachgewandtheit“ kann doch nicht 
‚ernstlich eingewendet werden. Wir haben aus dem apostolischen 
Kreise wohlstilisierte Briefe, wir wissen, dass ein Teil der Ver- 
kündiger des Evangeliums, die Hellenisten, des Griechischen besser 
als des Hebräischen mächtig waren. Wie sollten sie so unbe- 
holfen gewesen sein, dass sie sich an eine bestimmte Form der 
"Erzählung hätten binden müssen. Überhaupt wird man doch 
sagen: Wer es unternahm, das Evangelium zu verkündigen, dem 
dürfte doch wohl Fähigkeit und Freudigkeit nicht gefehlt haben, 
auch die evangelischen Geschichten den Hörern frei mitzuteilen, 
soweit es ihm Bedürfnis und Gelegenheit nahe legte. Es bleibt 
dabei, die Überlieferung kann in keiner Weise mit dem Streben 
nach gleichmässiger Fixierung der Erinnerungen behaftet gewesen 
sein, weder in der Anfangs- noch in der Folgezeit. Wir dürfen 
Eichhorn und Gieseler mitsamtihrer zahlreichen Gefolgschaft als 
wirklich widerlegt ansehen, widerlegt mittelst der von ihnen selbst 
empfohlenen und angewandten historiographischen Kombination. 
Aber könnte man denn, so höre ich fragen, nicht vielleicht 
annehmen, dass sich zwar nicht ein fixiertes Geschichtsbild, aber 
ein fester Grundstock bestimmter Herrenworte, Herren- 
reden zusammengeschlossen hätte, der dann eine Gestalt ange- 
nommen, welche geeignet wäre, das „Urevangelium“ oder den 
„traditionellen Erzählungstypus“ zu ersetzen, die Einseitigkeit 

der synoptischen Evangelien zu motivieren? 
2% 
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Die Verhältnisse scheinen hiefür nicht so ganz ungünstig zu 
liegen. — War die Lehre der Apostel in der Anfangszeit noch wenig 
ausgebildet, so gab es doch von vornherein bestimmte Interessen- 
kreise, betreffs deren,es nicht unerwünscht scheinen mochte, 
sichere Belehrungen aus Jesu eigenem Munde zu haben. Bei 
dem engen Zusammenhang wiederum, welcher zwischen Form 
und Inhalt solcher Stücke notwendig besteht — die Autorität 
des gesprochenen Wortes wächst ja mit der Genauigkeit und 
Sicherheit seiner Wiedergabe — lag ein Streben nach fester 
Formulierung des Einzelnen nahe. Dann aber konnte, so scheint 
es, auch eine gewisse Fixierung des ganzen in Frage kommenden 
Kreises von Redestücken kaum ausbleiben. Und diese wiederum 
mochte leichtlich durch die unwillkürliche Aufnahme einer 
Reihe von Notizen über die geschichtliche Veranlassung einzelner 
Worte und Reden sich in der gewünschten Richtung erweitert 
haben, womit wir wenigstens eine Annäherung an eine befrie- 
digende Lösung des Problems gewönnen. 

Aber leider dürfte auch diese Vorstellung sich mit den that- 
sächlichen Verhältnissen in Widerspruch setzen. — 

Läge die Sache wirklich so, wie man hier annimmt, so 
miisste man doch wohl erwarten, dass die, auf welche die Ent- 
stehung und Bildung jenes Kanons von Herrenworten zurückgeht, 
die Urapostel, dass die, denen dieser Kanon übermittelt ward, 
ein Paulus und andere apostolische Männer, nun auch, dem 
gleichen Triebe nach autoritativer Bestätigung ihrer Verkündi- 
gung, ihrer Belehrungen folgend, einen ausgiebigen Gebrauch 
von dem gegebenen Material gemacht hätten, dass wir in ihren 
Reden, wie sie Lukas überliefert, in ihren Schriften, wie sie die 
epistolische Litteratur darbietet, ein reiches Mass von Citaten, 
eigentlichen Citaten, aus jener Zusammenstellung, bez. den darin 
enthaltenen Redestücken vorfänden. — In Wahrheit ist davon 
wenig zu spüren. So nahe es vielfach gelegen hätte, so oft wir 
unwillkürlich beim Lesen der apostolischen Reden und Schriften 
das Auge hinüberschweifen lassen zu den Referaten der Evan- 
gelisten über entsprechende Worte Jesu, so selten ist doch 
eine ausdrückliche Berufung, eine wörtliche Anführung eines 
„Logion“ Jesu in diesen Reden und Schriften! Und unter den 
wenigen Fällen auch noch solche, in denen das betreffende Citat 
ohne Parallele in den Evangelien ist und also kaum aus jener 


Vorlesung. 21 


Zusammenstellung stammen dürfte, die man annahm. — Man 
muss zugeben: diese Erscheinung wäre völlig unerklärlich, wenn 
jene Annahme zu Recht bestünde, ganz abgesehen davon, dass 
dieselbe weder in der Weise Jesu, welcher statt nach Art eines 
jüdischen Rabbi die Seinen anzulernen, vielmehr selbständige 
Zeugen zu erziehen wusste, noch in der Weise der Jünger, die 
des Geistesbesitzes gewiss geworden ihrer apostolischen Selb- 
ständigkeit wohl sich bewusst waren, einen Halt hat. 

Übrigens aber bliebe auch noch erst zu erweisen, dass eine 
solche Redensammlung wirklich ernstlich imstande gewesen 
wäre, die Geschichtsdarstellung auf den einseitig synoptischen 
"Typus zu reduzieren. Man schiebt nur gar zu leicht wieder ein 
eigentliches Urevangelium unter und bringt damit die Sache 
genau an denjenigen Punkt, wo wir zuvor diese ganze Lösungs- 
weise haben scheitern sehen: eine einseitig fixierte Gesamtüber- 
lieferung durch Zusammenwirken allseitig orientierter Überliefe- 
rungsträger! Es ist und bleibt dies ein in jeder Hinsicht un- 
wahrscheinlicher Prozess. — 

"Und mehr! Es lässt für unsern Fall sich die Verkehrtheit 
der angewandten Vorstellungen beinahe mathematisch nachweisen 
‚und zwar aus dem Bestand und Zustand der kanonischen 
und z. T. auch der ausserkanonischen Litteratur der 
apostolischen und nachapostolischen Zeit. — 

Es sei zuerst erinnert an die Thatsache, dass die synoptischen 
Evangelien selbst, diese angeblichen Niederschläge der gemeinsamen 
urchristlichen Tradition neben ihrer auffälligen Übereinstimmung 
doch auch ganz bedeutende und sehr mannigfaltige Materialien 
in nur einmaliger Berichterstattung darbieten. Matthäus hat 
wenn ich recht gezählt, abgesehen von der Kindheitsgeschichte 
(e..1.u. 2), 230240, d. h..c. 23%,, Lucas 340—60 d. h. c. 35%, 
eigentümlicher Verse. Dazu kämen etliche, dem Marcus eigen- 
tümliche Perikopen. In Summa jedenfalls, noch immer ohne 
Kindheitsgeschichten, über 600 selbständige Verse, d.h. etwa ein 
Drittel der von den Synoptikern überhaupt dargebotenen Materie! 
Man wird billig fragen: Woher diese Erscheinung? War dies 
alles Gegenstand der urgemeindlichen Überlieferung, Inhalt des 
mündlich oder schriftlich fixierten Traditionskreises? War es 
neben diesem herlaufendes freies Material? — So oder so ist es 
ein höchst störendes Moment in dem angeblichen Bildungsprozess 
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derEvangelien aus der urgemeindlichen Gesamtüberlieferung heraus. 
Man versteht einigermassen den Verzweiflungsstreich des schon 
inehrfach genannte Wetzel, der annimmt, dass die Differenzen 
im Umfang und Wahl der synoptischen „Niederschläge“ veran- 
lasst seien durch Sprünge des kolleglesenden Matthäus, durch 
mangelhafte Heftführung seiner Hörer, bez. auch durch gelegent- 
lich vorkommendes Versäumnis des Vorlesungsbesuches! — Doch 
wer wollte dieser naiven Auffassung beistimmen? Man sollte 
doch wenigstens denken, dass die strebsamen Hörer das Ver- 
säumte nachgeholt hätten. — 

Nein! Die Thatsache eines so umfänglichen Bestandes von 
Sonderreferaten innerhalb der synoptischen Litteratur verlangt 
andere Erklärung und kaum minder, wie hier nur beiläufig 
bemerkt sei, die Beschaffenheit der Parallelabschnitte. — 

Doch wir lassen das beiseite. Bedeutsamer noch ist, was 
die aussersynoptische bez. die ausserevangelische Litteratur des 
Urchristentums uns zeigt. — 

Es ward schon gelegentlich der Aufstellung unseres Problems 
darauf hingewiesen, wie diese Litteratur in ihrem älteren Teile 
für die Geschichtlichkeit des vom vierten Evangelisten Referierten 
Zeugnis ablege, indem sich aus zahlreichen auffälligen Parallelen 
die Bekanntschaft der betreffenden Verfasser mit dem johannei- 
schen Material, insbesondere den johanneischen Christusreden 
erweisen lasse. Wir können das allerdings hier nicht ausführlich 
begründen. Doch sei, um etliche Beispiele anzuführen, hinge- 
wiesen auf die Benutzung des Nikodemusgespräches im Jakobus- 
brief, 1, 17 £, auf die Verwertung der Joh. 8, 30 #. ausgeführten 
Gedanken bei Paulus, Rö. 6, 15 ff, Gal. 5, 1 ff. u. ö., auf die starken 
Anklänge an das hohepriesterliche Gebet, bes. 1 Cor. 1, 1-9. 
In Wahrheit lässt sich dieser Erweis nahezu auf den gesamten 
johanneischen Redestoff ausdehnen, und zwar mit einem so er- 
giebigen Erfolg, dass man wird sagen dürfen, dass die johan- 
neischen Elemente in den ausserevangelischen neutestamentlichen 
Schriften den synoptischen so ziemlich die Wage halten dürften, 
während sie auch in der ältesten ausserkanonischen Litteratur wenig- 
stens nicht fehlen. Darin liegt aber doch zugleich dies, dass 
dies johanneische Material — und die Redestücke sind gewiss 
nicht ganz ohne geschichtliche Umrahmung geblieben — nicht 
minder wie das synoptische Gegenstand der Überlieferung, der 
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allgemeinen Verbreitung gewesen ist, in der Weise, wie wir 
uns solche innerhalb der Gemeinden sich vollziehend vorstellen 
mussten. 

Und nicht nur das johanneische Material! Über synoptische 
und johanneische Erinnerungen hinaus muss die Überlieferung 
gegriffen haben. Wir erwähnten schon des Umstandes, dass 
unter den wenigen ausdrücklich citierten Herrenworten in den 
neutestamentlichen Schriften sich mehrere befinden, welche ohne 
Parallele in den Evangelien sind, und zwar in allen vier Evan- 
gelien. Denken wir an das schöne Herrenwort Act. 20, 35: 
„Geben ist seliger als nehmen“, an die Belehrung ebenfalls &» 
.207®© xvolov 1 Thess. 4, 15. — Hinzu tritt die höchst bedeut- 
same, weil hochwichtige Ereignisse betreffende Aufzählung von 
Erscheinungen des Auferstandenen 1 Cor. 15, 5 ff., eine crux der 
Harmonisten, ein schlagendes Argument für unsere Auffassung, 
hinzu tritt die Erzählung von der Ehebrecherin Joh. 7, 53—8, 
11, hinzu einige andere nicht ohne weiteres abzuweisende Züge 
ausserkanonischer Schriften und eine nicht geringe Zahl soge- 
nannter „dieta &ypapa“ innerhalb und ausserhalb des Neuen 
Testaments, und zwar z. T. solcher, welche sich einer weiten 
Verbreitung erfreut haben. Ich verweise auf die jüngst ver- 
' öffentlichten wertvollen Zusammenstellungen von Resch. 

Es dürfte in Wahrheit schwierig sein, solchen Thatsachen 
gegenüber auch weiterhin auf dem besprochenen zweiten Wege 
zur Lösung des Problems zu gehen. Derselbe erscheint nicht 
minder ungangbar als der erste. Die Vereinseitigung des 
synoptischen Typus hat so wenigam Anfangspunkt wie 
am Endpunkt des Bildungsprozesses unserer Evangelien 
stattgefunden! — 

Es bleibt eine dritte Möglichkeit: dass nämlich im Ver- 
lauf der Entwickelung der Anstoss gesucht werde. Und in 
der That werden wir hier die Lösung des Problems erwarten 
dürfen. — 

Freilich nicht so, dass wir annehmen, dass irgendwo und 
wann eine allgemeine Rückbildung oder Zusammenziehung der 
anfangs umfassenden Gesamtüberlieferung stattgefunden hätte. 
Es ist das durch die zuvorgegebenen Nachweisungen betreffs des 
Zustandes der Gesamtüberlieferung von vornherein ausgeschlossen. 
Auch nicht so, dass man sich etwa auf eine lokale, die galiläische 
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Tradition berufen dürfte, welche für die Evangelisten entscheidend 
geworden wäre. Nicht nur ist eine solche bei der nahen Ver- 
bindung Galiläas mit Jerusalem nur in sehr beschränkter Weise 
vorstellbar zu machen, sondern es würde auch der Inhalt der 
Synoptiker gar nicht dazu stimmen. — Wohl aber so, dass man 
aus dem Gesamtstrom der Überlieferung durch besondere 
Umstände veranlasst einen Seitenarm sich lösend denkt, 
der insbesondere um der autoritativen Stellung derer 
willen, welchedieseLösungvermittelthaben, wenigstens 
für gewisse Kirchengebiete das übrige Material zurück- 
drängte und die Aufmerksamkeit und das allgemeine 
Interesse auf sich konzentrierte, d.h. mit anderen Wor- 
ten so, dass man eine oder einige von einflussreicher 
Seite stammende und zwar wohl schriftliche Quellen 
von niehteigentlichem Urevangeliumscharakter ansetzt. 

Dies sieht nun freilich nicht gerade nach neuer Weisheit aus. 
Vielmehr, seitdem überhaupt die moderne Theologie sich der Evan- 
gelienfrage zugewendet hat, hat es nie gefehlt an solchen, welche, 
nicht befriedigt von Benutzungs-, Traditions- oder Urevangeliums- 
hypothesen, dem Suchen nach derartigen Quellen sich zugewendet 
haben. Neu erscheint zunächst etwa nur, dass wir auf anderem 
Wege, als es gewöhnlich geschieht, nämlich nicht durch Ver- 
gleichung nur der synoptischen Texte unter sich, sondern durch 
Vergleichung des Inhalts der Synoptiker mit dem des vierten 
Evangeliums zu derselben Forderung gelangt sind, und dass wir 
dabei eben die Lösung des Problems der Verschiedenheit der 
zwei Evangelientypen erhoffen. 

Doch in Wahrheit ist damit auch der ganzen Aufgabe 
der Quellenkonstruktion eine veränderte Gestalt gegeben. Wir 
können uns nicht mehr begnügen mit einer auf Grund mehr oder 
weniger sorgfältiger Vergleichung der synoptischen Texte zu 
gewinnenden Zusammenstellung gewisser quellenmässiger Peri- 
kopen, auch nicht mit einer Zusammenordnung derselben zu 
Schriften von an und für sich möglicher Eigenart. Wir bedürfen 
Quellenschriften, welche einerseits geeignet sind als 
Grundlage der synoptischen Evangelien, als gestalt- 
gebend für die eigentümliche synoptische Erzählungs- 
weise angesehen zu werden, und zugleich andererseits 
so geartet, dass man erkennt, wie sie jene auffällige 
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„synoptische“ Besonderheit gegenüber einer volldaher 
fliessenden Tradition gewonnen haben. Dies fordert unsre 
Formulierung des Problems, dies wird uns zur Lösung desselben 
führen, vorausgesetzt dass eben derartige Quellenschriften sich 
wirklich in ungezwungener Weise gewinnen lassen. — 

Versuchen wir in Kürze hierüber unsere Meinung zu sagen. — 

Wie man weiss, hat die neuere Evangelienforschung, soweit 
sie überhaupt auf den von uns angedeuteten Bahnen sich bewegt, 
in ziemlicher Einmütigkeit zwei Hauptquellen ins Auge ge- 
fasst, die eine in engster Beziehung zu unserem zweiten Evan- 
gelium stehend und den geschichtlichen Aufriss, wie er dem 
‚synoptischen Evangelientypus eigentümlich ist, darbietend, die 
andere verwandt unserer kanonischen Matthäusrelation und be- 
stimmend vor allem für den in das erste und dritte Evangelium 
übergegangenen Gehalt von Redestücken. 

Es wird nicht einer erneuten Darlegung der Gründe bedürfen, 
welche zu dieser Annahme führten. In der That dürfte dieselbe 
das Richtige an die Hand geben. — Aber wie sind diese Quel- 
len näher zu beschreiben, wie entstanden sind sie zu 
denken? 

Wir beginnen mit der an erster Stelle genannten, den ge- 
‘ schichtlichen Rahmen darbietenden, zu unserm zweiten Evange- 
lium in spezieller Beziehung stehenden Schrift. 

Bekanntlich hat man auf Grund der Vergleichung der synop- 
tischen Evangelien unter einander zum Teil einen längeren, zum 
Teil einen kürzeren „Urmarcus“ als Geschichtsquelle für Matthäus 
und Lucas, als Grundlage für das kanonische Marcusevangelium 
angenommen, zum Teil auch geradezu das letztere für identisch 
mit der Marcusquelle erklärt. — Die erste Annahme ist, wie 
mehr und mehr anerkannt wird, überflüssig, zumal wenn man 
zugesteht, was kaum mehr geleugnet werden kann, dass der dritte 
Evangelist bereits unser kanonisches Matthäusevangelium kannte 
und verwertete, wodurch die hauptsächlichsten Gründe für eine 
Erweiterung der gemeinsamen Marcusvorlage hinfallen. 

Aber auch die zweite Annahme ermangelt in der Form, wie 
man sie wohl gefasst hat, dass nämlich deykürzere Urmarecus sich 
durehgängig fast von unserem Marcusevangelium unterschieden 
habe, ausreichender Begründung. — 

Das Einfachste und Richtigste wird sein, allerdings eine ge- 
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wisse Verkürzung unseres zweiten Evangeliums zum Zwecke der 
Rekonstruktion der Quelle vorzunehmen, eine solche aber, die 
doch beide Schriften als nahezu identisch erscheinen lässt. — 
Man streiche den Eingang Me. 1, 1 ff, vielleicht nur bis zum 
Schluss des dritten Verses — wir bemerkten schon, dass derselbe 
gewisse Bedenken erwecken muss im Vergleich mit der folgenden 
auswahlmässigen Darstellung — und man streiche die auch 
sprachlich und sonst nicht ohne Eigentümlichkeiten seiende, bei 
Lucas ohne ersichtlichen Grund fehlende Perikopenreihe von dem 
Aufbruch gen Tyrus (7, 24) bis zu der einer zweiten Nordwande- 
rung vorangehenden Blindenheilung zu Bethsaida (8, 26). Die sich 
ergebende Schrift sieht in Wirklichkeit ganz so aus, dass sie 
dem ersten und dritten Evangelium als geschichtliche Grundlage 
gedient haben kann, ja muss. Streckenweise folgen beide nahezu 
wörtlich dem gegebenen Vorbild. 

Aber eben nicht allein dies, sonder sie erscheint auch 
ihrer Entstehung nach vollkommen durchsichtig und 
in Übereinstimmung wie mit den traditionellen Nach- 
richten über des Marcus schriftstellerische Thätigkeit, 
so mit den Forderungen, welcheunser Problem uns stellt. 

Marcus, so erzählen die Kirchenväter, habe es sich, sei es 
aus eigener Initiative, sei es auf anderer Wunsch, angelegen sein 
lassen, den Hörern des Petrus die oft vernommenen Erzählungen 
dieses Apostels aus Jesu Leben zusammenzustellen und schrift- 
lich zu fixieren. Nicht also um ein Evangelium, eine Lebens- 
geschichte Jesu ihnen zu bieten, sondern um die Petruspredigt 
nach dieser Seite hin ihnen zu bewahren schrieb er, und 
nur solches nahm er auf, was hierher gehörte! So entstand seine 
Schrift. Ohne eigentlichen Anfang, ohne eigentlichen Schluss, 
einen jener Erzählungskreise darstellend, wie wir sie 
unbeschadet der Flüssigkeit der Gesamtüberlieferung für natür- 
lich und wahrscheinlich ansahen. — Die eigene Thätigkeit des 
Verfassers war dabei wesentlich nur ordnender Art. „Lieblings- 
erinnerungen des Petrus aus der Zeit, da derselbe mit Jesus 
wandelte in Galiläa und gen Jerusalem, zu etlichen Bildern zu- 
sammengestellt und kerausgegeben von Marcus“ so würde ein 
Moderner den Titel formulieren. Darum das Übergehen grosser 
und wichtiger Zeiträume, übrigens, wie früher angedeutet, gerade 
hier mit Formeln, welche wenigstens ein weiteres Wissen nicht 
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ausschliessen. Daher die Einseitigkeit in der Darstellung, die 
eben beruht auf gelegentlich gegebenen Referaten, die zu be- 
stimmtem Zwecke oder nach zufälliger Neigung ausgewählt waren 
und stetig begleitet wurden von eigentlicher „Lehre“ des Apostels. 
Daher aber auch die grosse Bedeutung, welche gerade diese 
Schrift für das Gesamtbewusstsein, für die weitere Evangelien- 
bildung gewonnen: weil Erinnerungen eines, ja des Hauptapostels, 
in der schriftlichen Fixierung zusammenklingend mit der münd- 
lich von demselben Apostel überkommenen Kenntnis. — 

Ich meine, es bedarf keines weiteren Wortes. Die Grund- 
lage für die Einseitigkeit des synoptischen Geschichtsbildes 
ist auf die einfachste Weise gewonnen. — 

Daneben aber kommt in Betracht die Redequelle. — Bei 
dieser liegt die Sache allerdings etwas komplizierter. — Zwar die 
Frage, mit welchen Mitteln, auf welchen Grundlagen wir den 
Versuch einer Rekonstruktion zu vollziehen haben, dürfte nicht 
schwer zu beantworten sein. Allerdings ist es möglich, dass, wie 
2. B. Weiss annimmt, nicht nur der erste und der dritte, sondern 
auch der zweite Evangelist, beziehentlich Marcus, die Quelle be- 
reits kannte. Aber diese Bekanntschaft hat jedenfalls nur eine 
_ ganz, beiläufige Benutzung im Gefolge gehabt, wie der Inhalt der 
Marcusschrift zeigt und wie nach unsern Ausführungen über ihre 
Entstehung natürlich ist. Ernstlich kommen nur das Matthäus- 
und Lucasevangelium in Betracht. — h 

Aber es ist eben wiederum zu fragen, in welcher Weise diese 
beiden heranzuziehen sind. Haben wir auszugehen von dem 
ersten Evangelium mit seinen grossen Redekompositionen und 
darin den Grundstock der fraglichen Quelle — wir nennen sie 
trotz des Widerspruchs, den man gegen die Bezeichnung erhoben 
hat, der Einfachheit halber die Logia oder die Quelle A — zu sehen? 
Oder hat man sich vorwiegend an das dritte Evangelium mit 
seinen kurzen Redestücken zu halten? 

Vergleicht man die neueren Arbeiten auf dem vorliegenden 
Gebiete — wir denken vor allem an Holtzmann, Wendt und 
auch Weiss — so bemerkt man eine entschiedene Neigung zu 
der zweiten Seite der Alternative. Zur Begründung wird geltend 
gemacht einmal, dass es doch sehr unwahrscheinlich sei, dass 
Lucas wenn er in A bereits die grossen Redekompositionen, wie 
sie uns das erste Evangelium darbietet, gefunden hätte, dieselben 
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mutwillig, wie man sagt, zerschlagen hätte, zum andern der auf- 
fällige Befund, wonach derselbe Lucas zwischen die galiläische 
Zeit und die peräische Wanderung eine umfängliche Gruppe von 
Erzählungs- und Redestücken einfüge, welche weder eine klare 
geschichtliche noch eine klare Sachordnung zeige, den früher 
sogenannten „Reisebericht“. Es sei offenbar, so argumentiert 
man, dass darin eine Einschaltung aus der Quelle, nämlich der 
Quelle A, zu erkennen sei. Diese selbst sei somit eben auf Grund 
des Lucasevangeliums, speziell nach Art der „grossen 
Einschaltung“ in diesem Evangelium zu rekonstruie- 
ren. — 

Ich muss bekennen, dass ich aufs neue nur einen Irrgang 
der modernen Evangelienkritik hierin finden kann. — Zu- 
nächst: Wie soll man sich denn nun diese Quelle entstanden 
denken? — Dass sie als ein Niederschlag der Gesamttradition 
angesehen werden könne, ist für uns natürlich ausgeschlossen. Es 
müsste, wie ja auch meist die Meinung ist, das Werk eines ein- 
zelnen Mannes — des Apostels Matthäus, wenn wir den Finger- 
zeigen der Überlieferung folgen — darin vorliegen. Aber welch 
ein wunderliches Werk wäre das! Man versteht vollkommen, wie 
angesichts desselben manch einem der Geschmack an der ganzen 
Quellenhypothese von vornherein verdorben wird. — Sich durch 
Holtzmanns Hinweis auf die Aphorismen des Hippokrates trösten 
zu lassen, ist nicht jedermanns Ding. 

Aber die Gründe! so wirft man ein. — Nun sie sind nichts 
weniger als stichhaltig. — Gewiss, dass Lucas „mutwillig zer- 
schlagen“ ist unglaublich. Doch wer spricht von Mutwillen? 
Wie nun, wenn Lucas die ihm vorliegenden Kompositionen als 
solche erkannte? — Musste er nicht entsprechend seiner ganzen 
Darstellungsweise alsbald versuchen, das gegebene Material, sei 
es nach ihm zu Gebote stehenden Andeutungen der Überlieferung, 
sei es nach eigner Kombination umzuordnen und seiner Diegese 
einzureihen? Man versteht es, wenn der erste Evangelist das 
Vorgefundene pietätvoll bewahrte und auch da, wo nicht alles 
zur Situation sich schickte, von grösseren Eingriffen absah, — 
dass er selbst Urheber der betreffenden Kompositionen gewesen 
sei, ist jedenfalls weniger glaublich — man wird es ebensosehr 
verstehen können, wenn Lucas anderen Weg ging und gehen 
musste! 
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Doch die Einschaltung! — Ja, wer sagt uns denn, dass es 
eine Einschaltung im angegebenen Sinne sei, was hier vorliegt? 
Jedenfalls ist gegen die Hälfte der Verse, welche dem Abschnitt an- 
gehören, ohne jedeMatthäusparallele. Wie will man begrün- 
den, dass dieselben trotzdem sämtlich oder zumeist der gemein- 
samen Quelle A angehört haben und vom ersten Evangelisten 
ausgelassen seien, obwohl sie z. T. ganz trefflich in dessen Ge- 
dankenkreise passen würden? — Man müsste nachweisen, dass sie 
wenigstens einigermassen den gleichen Sprachcharakter trügen 
mit den der Quelle entstammenden Stücken. Gerade das aber ist, 
soviel ich sehe, unmöglich! — Im Gegenteil! Die meisten der be- 
treffenden Perikopen zeigen die lucanische Redeweise, durchsetzt 
mit Elementen, welche weder im Matthäusevangelium noch bei 
Tucas sonst sich finden, eine Erscheinung, welche schon vor uns 
von Wittichen bemerkt und zur Herausstellung einer eigen- 
tümlichen Quelle für Lucas verwertet worden ist. — 


Schliesslich übrigens! Wenn es wirklich so stünde, dass nicht 
das erste, sondern das dritte Evangelium ein klareres Bild von der 
Gestalt der Quelle darböte, wie will man doch den Umstand er- 
klären, dass nicht auf das dritte, sondern auf das erste und zwar 
ausschliesslich auf das erste Evangelium, Name und Autorität 
_ des mutmasslichen Verfassers jener Redensammlung übertragen 
worden wäre? — 


So sehen wir uns also auf den anderen Weg gedrängt. Die 
grossen Redekompositionen des ersten Evangelisten sind 
es, welche die Quelle im wesentlichen charakterisiert 
haben müssen, die ältere Vorstellung, wie man weiss, von der 
Beschaffenheit von A. 


Und wirklich, fasst man die Sache richtig, so ergeben sich 
hier überraschend einfache und in jeder Beziehung befriedigende 
Resultate. 


Das erste Evangelium enthält folgende neun grösseren Rede- 
abschnitte: 1) Die Bergpredigt c. 5—7. 2) Die Aussendungsrede 
c. 10, 5—42. 3) Die Rede über den Täufer c. 11, 7—19. 4) Das 
Redepaar gegen die lästernden und zeichenfordernden Pharisäer 
c. 12,25—45. 5) Die Himmelreichsgleichnisse c. 13, 1—52. 6) Die 
Reden wider den Ehrgeiz, das Anstossgeben, die Unversöhnlich- 
keit etc. c. 18. 7) Die Weinbergsparabeln und die königliche 
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Hochzeit c. 21, 28—22, 14. 8) Die Rede wider die Pharisäer c. 23. 
9) Die Zukunftsbilder ce. 24 u. 25. — 

Von ihnen scheidet einer für uns aus, das achtzehnte Kapitel. 
Offenbar ist dasselbe nämlich erst vom Evangelisten komponiert, 
zum Teil in Anlehnung an die Mareusvorlage. Von dem siebenten 
Abschnitt lösen wir ausserdem das erste Gleichnis von den. zwei 
Söhnen (c. 21, 28-32) ab, da es bei Lukas sich nicht findet und 
auch bei Matthäus ganz eng zu dem vorangehenden Gespräch gehört. 
Die verbleibenden Stücke dagegen dürften allerdings im wesent- 
lichen so wie sie vorliegen aus A entstammen. Wenigstens ist, 
wenn überhaupt der Weg, auf dem wir gehen, der rechte ist, 
kein Grund abzusehen, warum es nicht so sein könnte. — 

Doch sollten sie dort so auf einander gefolgt sein, wie sie im 
Evangelium vorliegen? Man wird zugeben müssen, dass dies kaum 
möglich ist, dass sich jedenfalls kein gutes Bild von A ergeben 
würde. Sowohl der dritte als der vorletzte Abschnitt scheinen 
nach Art und Inhalt nicht dahin zu passen, wo sie stehen. — 
Gewiss! Aber wer hindert uns, beide Abschnitte an eine andere 
Stelle zu rücken? 

Setzen wir den dritten an erste, den vorletzten an letzte Stelle, 
eine Operation, gegen die umsoweniger etwas einzuwenden ist, als 
ja zu Tage liegt, dass der erzählende Evangelist sie an diesen 
Stellen eben nicht brauchen konnte und darum seinerseits umord- 
nen musste, wenn er jene Ordnung vorfand. — Was ergiebt sich? 
Wir meinen, ein verblüffend klarer Grundriss der gesuch- 
ten Quelle, verlaufend nicht in acht, — denn die zwei im 
Evangelium durch c. 23 getrennte Stücke schliessen sich zusam- 
men — sondern in sieben wohl geschiedenen Redegruppen, welche 
ihrerseits je unter einem einheitlichen Gesichtspunkt stehen. Die 
erste, einleitend, — Jesu Zeugnis über den Täufer, den Vorläufer 
des Himmelreichs, vom Evangelisten notwendig verstellt. Die 
zweite — von der Gerechtigkeit des Himmelreichs. Die dritte 
— von den Aufgaben und Aussichten derer, die sich in den Dienst 
dieses Reiches gestellt. Die vierte, mittelste, — von dem Herrn . 
und König dieses Reichs, wie er sich selbst bezeugt hat als den 
an Macht und Würde unvergleichlichen. Die fünfte — von der 
irdischen Geschichte, von dem Werden des Reichs. Die sechste 
— hier jener Zusammenschluss der zwei Stücke — von der Voll- 
endung des Reiches, Wiederkunft und Gericht. Die siebente — 
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wider die Pharisäer und Schriftgelehrten, die Hauptgegner des 
Reiches und Gegenbilder des Vorläufers. — 
Aber nicht nur der Grundriss, nicht nur diese sieben Haupt- 
körper lassen sich erkennen. Von selbst schliessen sich, zumeist 
wie die Mehrzahl der Teile an ihrem ursprünglichen Ort be- 
wahrte Neben- und Zwischenglieder an, oft aufs frappanteste die 
Richtigkeit unseres Grundrisses bestätigend. — So dürfte beispiels- 
weise der Aussendungsrede, also dem Hauptkörper des dritten 
Teils, vorausgegangen sein das auch im Evangelium vorange- 
schickte Wort von der Bitte um Arbeiter in die Ernte, und ge- 
folgt wird sein das Wehe über die Städte, dass ja nur scheinbar 
durch Zwischenschiebung der Rede über den Täufer verrückt 
ward. Es wird der vierte Teil, Jesu Zeugnis über die Grösse 
und Würde seiner Person, etwa begonnen haben mit Mt. 11, 25 ff., 
vielleicht auch ein Wort wie 12, 8 und zwar mitsamt geschicht- 
licher Einrahmung enthaltend. Denn diese ist natürlich nirgends 
auszuschliessen. Im ersten Teil weiter wird der Rede über den 
Täufer der Bericht von des Täufers Predigt vorangegangen sein, 
der noch im Evangelium die Stelle markiert, wo dieser erste 
Teil eben gerade bögann. Auf die Bergpredigt folgte wohl bald 
das Wort an die Nachfolger Mt. 8, 19 ff., vielleicht auch die Sab- 
"batfrage Mt. 12, 10 ff,, die nur um der Marcusvorlage willen ver- 
legt ward, u.s. w. Kurz die sämtlichen Teile mögen neben den 
grossen Kompositionen kleinere, inhaltlich passende Stücke bei 
sich gehabt haben, kürzere Spruchgruppen oder, wie ja auch z. T. 
die Hauptkörper, von skizzenhafter Erzählung umrahmte Worte, 
unter ihnen vielleicht auch etliche nur von Lucas aufgenommene. 
Immer aber bleibt eben die sachliche Gruppierung 
und Teilung, die in gewissem Sinne kunstmässige Ge- 
staltung. Es liegt nicht eine zufällig gewordene Schrift, 
ein Konglomerat von einzelnen gerade zur Hand seien- 
den Perikopen vor, sondern eine zu bestimmtem Zweck, 
nach bewusstem Plane — hier hat der Plan seinen vollen 
Platz — gegebene Auswahl, ein Gegenstück zu einem 
alttestamentlichen Prophetenbuch, des grössten Pro- 
pheten Lehre und Unterweisung zu praktischem Ge- 
brauch verwertend und fixierend, ohne selbst „einseitig“ 
zu sein — man beachte besonders den vierten Teil mit seiner 
durchweg johanneischen Färbung — doch die Einseitigkeit des 
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synoptischen Typus fördernd und darum neben die Marcusschrift 
gehalten die — wiederum apostolische — Ergänzung zu diesem 
geschichtlichen Werk, die wir brauchen zur vollen Erklärung 
der Eigenart der synoptischen Evangelien, auch des ersten und 
dritten, zur vollen Lösung unseres Problems. 

Ich höre zwar einwenden, es sei eine viel zu kunstvolle 
Schrift, die wir da angenommen; die evangelische Schriftstellerei 
könne so nicht begonnen haben! Doch man sehe zu, ob man 
wirklich damit durchkommt. Es heisst das doch nur ein ganz 
subjektives Urteil gegen objektive Beobachtungen setzen. Und 
dabei liegt am Ende nur wieder ein Mangel an Lebendigkeit der 
Vorstellung vor. — Gewiss, wer da glaubt, es müsse notwendig 
die ganze Schrift‘ fix und fertig aus dem Kopf ihres Urhebers 
— wir dürfen wohl anstandlos sagen — des Matthäus hervor- 
gesprungen sein, von dem Anfang mit des Täufers Predigt bis 
zu dem sinnvoll gewählten Schlusswort: „Bis dass ihr sagen 
werdet: gelobt sei, der da kommt im Namen des Herrn!“ der 
wird und mag so urteilen. Wie aber wenn der Apostel, vielleicht 
in früher Zeit schon, zunächst etliche Reden u. dergl. sich auf- 
geschrieben und dann, als es galt beim Scheiden den Seinen 
eine Schrift zu hinterlassen, dieselben erweiterte und ausgestaltete 
zu dem siebenteiligen, mannigfach auch sonst die Siebenzahl bevor- 
zugenden Werke? Ist das unmöglich? Musste dazu wirklich erst 
ein anderer ein „ursprünglicher“ dreinschauendes Konglomerat 
zusammengebraut haben? — 

Oder man wendet ein, wir würden der Einzelvergleichung 
der evangelischen Texte nicht gerecht. Dieselbe führe auf andere 
Resultate. — Doch wer bringt den Beweis? — Ich glaube ziem- 
lich eingehend mich befasst zu haben mit den einschlagenden 
Arbeiten eines Weiss, Holtzmann u. a., auch in umfassender 
Weise selbständige Untersuchungen vorgenommen zu haben. Es 
hat sich mir manche frappante Bestätigung für meinen Rekon- 
struktionsversuch, dagegen keine wirkliche Widerlegung ergeben. 
— Und wie sollte das auch denkbar sein, wo doch nichts Un- 
sichereres, von den subjektiven Voraussetzungen des Kritikers Ab- 
hängigeres gedacht werden kann, als die Resultate solcher Ver- 
gleichungen! Das eben ist der verhängnisvolle Mangel so vieler 
neuerer Arbeiten auf dem Gebiete der Evangelienfrage, dass man 
zu grossen, dass man ausschliesslichen Wert auf die Textver- 
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gleichung legt, während dieselbe in Wahrheit nur Helferdienste 
leisten kann. 

Nein! Nur einen Einwand giebt es, den ich kenne und an- 
erkenne, der aber freilich gegen jede Rekonstruktion der Quelle 
A sich richtet: das Verschwinden dieser Schrift, noch dazu einer 
apostolischen Schrift! Doch gerade für uns dürfte das daraus 
sich ergebende Bedenken von geringerem Belang sein. 

Eben darum weil die Matthäusschrift nahezu unverändert in 
das Evangelium überging, eben darum konnte es geschehen, dass 
sie dahinter verschwand, dass sie dem Evangelium ihre Autorität 
gewissermassen mit auf den Weg gab. Nicht eine Widerlegung 
also, sondern in gewissem Sinne eine Bestätigung ergiebt sich 
für uns aus diesem Einwand. 

Und so dürfte es denn eben bei der gegebenenRekon- 
struktion sein Bewenden haben und die beiden gefunde- 
nen Quellen, sowie sie uns vorliegen, als die eigentliche 
Lösung des Problems in Ansehen bleiben. — 

Wir sind am Ende. Es erübrigt nur noch, von diesen Quellen, 
auf die wir zurückgingen, den Blick einen Moment wieder vor- 
wärts zu werfen auf die weitereEntwickelung des Bildungs- 
prozesses unserer Evangelien. 

Wir werden uns sehr kurz fassen dürfen. — 

Wann die zwei Quellen entstanden sind, wird mit Sicher- 
heit nie festzustellen sein. Jedenfalls vor dem ersten Evangelium, 
d.h. wohl vor dem Ende der sechziger Jahre; die Matthäusquelle ist 
jedoch vielleicht erheblich früheren Ursprungs. — Wo die Quellen 
entstanden, können wir gleichfalls nicht mit Bestimmtheit fest- 
stellen. Das Wahrscheinlichste ist, Palästina für die eine, Rom 
für die andere als Ausgangspunkt anzunehmen. 

Wo die entstandenen bekannt geworden und Einfluss 
_ gewonnen haben? — Wer will auch nur bestimmte Vermutungen 
darüber aussprechen? Nur so viel ist klar, dass sie unter ande- 
rem auch da in Ansehen standen und gelesen wurden, wo her- 
nachmals das erste und das dritte Evangelium verfasst worden sind. 

Sicher aber ist, was sie wirken mussten da, wo man 
sie schätzte und brauchte. Ausgestattet beide mit aposto- 
lischer Autorität mussten sie notwendig jenen einschränkenden 
und fixierenden, ja geradezu vereinseitigenden Einfluss auf die 
evangelische Überlieferung der betreffenden Kirchengebiete ge- 
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winnen, auf den es uns ankommt, und das je mehr, je weiter die 
Möglichkeit direkten Zeugenberichtes, autoritativer apostolischer 
Ergänzungen zurücktrat in die Vergangenheit. Was wir von 
den zu suchenden Qnellen in dieser Beziehung forderten, hat sich 
zweifellos durch die gefundenen vollzogen. Ja, wir werden an- 
nehmen dürfen, dass bereits ehe auch nur eines unserer synop- 
tischen Evangelien oder ihrer apokryphen Verwandten vorlag, 
der synoptische Typus für gewisse Teile der Christenheit im 
wesentlichen sich feststellte. — Was Wunder, dass, als nun 
unser erster, als nach ihm unser dritter Evangelist — Männer 
der zweiten Generation ohne allseitige Bekanntschaft mit den 
Dingen der Vergangenheit — an ihr Werk gingen, es ihnen gar 
nicht in den Sinn kam, den einmal vorgezeichneten und ange- 
nommenen Kreis ernstlich zu durchbrechen! Gewiss, es ist ihnen 
noch manches von der Tradition nebenher geboten worden, auch 
solches, was durchaus verbürgt erschien. Sie haben vieles benutzt, 
insbesondere der dritte, Lucas, dem offenbar partienweise sehr 
bedeutsame Dokumente zu Gebote standen und der auch manches 
„johanneische“ Material erkundete, vielleicht weit über dasjenige 
hinaus, wovon sein Evangelium Zeugnis giebt. Aber nach der 
vorausgegangenen Entwickelung blieben sie und mussten sie 
bleiben im Banne des einmal gegebenen Typus. Wieweit 
sie im einzelnen genau oder weniger genau die zwei und mehr 
Quellen verwerteten, hatte damit nichts zu thun. — 

Und wiederum natürlich verstärkte und versteifte sich mit 
dem Auftreten solch neuer Schriften das Gewicht, die Alleinhe rr- 
schaft können wir sagen, des Typus. Man vergleiche den nach- 
getragenen Eingang des zweiten Evangeliums. — 

Wäre es bei dieser Entwickelung geblieben, wäre nicht 
eine gleichartige, vielleicht noch wirksamere Gegen- 
wirkung auf das Gesamtbewusstsein erfolgt, wir wüssten 
heute noch nicht mehr von dem durch das vierte Evangelium 
vertretenen Material, von der von uns am Anfang geforderten 
Ergänzung des synoptischen Bildes, als etwa von dem, was über 
Johannes und die Synoptiker zugleich hinausliegt. Es stäke zum 
Teil verborgen in den übrigen neutestamentlichen Schriften, 
wie wir erkannten, aber als ein Schatz, der für uns nicht zu 
heben wäre, wenigstens nicht für die geschichtliche Forschung! 
Wir hätten kein „Hauptproblem der Evangelienfrage“, doch auch 
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' kein einigermassen vollständiges Bild der evangelischen Ge- 
schichte. — 

Aber gerade hier offenbart sich die spezielle göttliche Leitung 
bei der Entstehung der evangelischen Litteratur. — Noch gab es 
zum wenigsten ein gewichtiges Kirchengebiet, wo die Herrschaft 
des synoptischen Typus nicht zur Geltung kommen konnte, weil 
eine stetigeGegenwirkung gegeben war: die kleinasiatische, 
die ephesinische Kirche, mit ihrem Schatz johanneischer Predigt, 
auch johanneischer Erinnerungen. Noch lebte, so meine ich, der 
diesen Schatz ihr bewahrt hatte, der als Zeuge von Geschautem, 
Gehörtem, mit den Händen Betastetem, wie keiner im stande war 
‚dem Siegeszuge der bei allem unbestreitbarem Werte doch eben 
vereinseitigten synoptischen Erzählungsweise entgegenzutreten. 

Und er hat es gethan! — 

Gewiss, Johannes hat sein Evangelium nicht geschrieben 
nur in der Absicht eine äusserliche Ergänzung zu den Schriften 
‚seiner Vorgänger zu geben. Es ist die Frage, ob er auch nur 
eine derselben wirklich gekannt hat. — Er trat, soviel ich sehe, 
einer doppelten Neigung entgegen die Person Jesu Christi zu 
entwerten, hier durch ebjonisierende Herabsetzung seines ewigen 
Wesens, dort durch doketisierende Verflüchtigung seiner mensch- 
‘lichen Erscheinung, einer Neigung, die freilich vielleicht eben 
dadurch gefördert ward, dass nach dem ausser Ephesus wohl 
allgemeinen Zurücktreten der die geschichtlichen Erin- 
nerungen ergänzenden und durchgeistigenden aposto- 
lischen Predigt der synoptische Bericht in seiner Einseitigkeit 
sich als unzulänglich erwies. Noch heute pflegt die „ebjoni- 
sierende“ Theologie trotz Grau eine starke Vorliebe für „die 
fünf Brote und wenig Fischlein“ des Berichtes der ersten drei 
Evangelien zu äussern und fühlt sich nicht veranlasst, daraus 
das Mehr der johanneischen Berichte zu extrahieren. — Jo- 
hannes aber, sage ich, trat solcher Neigung entgegen, indem er 
als den besten Zeugen den Meister selbst aus seiner 
Erinnerung heraus den Zeitgenossen vor Augen stellte, 
wie derselbe einst gezeugt hatte von seiner Herrlich- 
keit, ohne dass dabei natürlich selbständiger Wert gelegt wor- 
den wäre auf allseitige geschichtliche Orientierung. Im Effekt 
jedoch ist allerdings durch sein Evangelium jene 
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wendig gewordene „Ergänzung“ im weitesten Mass 
geleistet worden! — 

Wie gesagt aber: damit ist dann auch die „jJohanneische Frage“ 
ihrer Hauptschwierigkeit entlastet. Nicht mehr eine problema- 
tische Grösse ist uns das vierte Evangelium, auch nicht mehr 
ein, „wundervolles Rätsel“, obwohl wir seiner Erscheinung das 
Hauptproblem, das grosse Rätsel der Evangelienfrage verdanken. 
Es ist der Schlussstein, der das Gewölbe des Evangelienbaues 
krönt und hält, kunstvoll bereitet und durch Gottes Geist einge- 
fügt an seinen Platz! Oder wenn ich ein anderes Bild brauchen 
darf: nicht eine fremde Schablone ist es mehr, aufgelegt auf 
das synoptische Lebensbild Jesu, des Christ, sondern die meister- 
hafte Überzeichnung und Ergänzung, welche das unfertige Bild 
zur Vollendung bringt und die Züge, die der früheren Meister 
Hand entworfen, nun erst nach ihrer ganzen Bedeutung, Wahr- 
heit und harmonischen Schönheit erkennen lehrt. — 

Ich meine: Wir haben nicht Grund noch wieder zu klagen 
angesichts des Hauptproblems der Evangelienfrage. Es ist 
uns Anlass geworden zu erneuter Vertiefung der Arbeit an 
den Evangelien selbst, zu erneuter Versenkung in die Urzeit 
der Kirche, aus deren Schoss diese Schriften hervorgingen, als 
Gezeugte göttlichen Geistes, gekleidet in menschliche Gestalt, 
verschieden an Art und doch eins und in der Gesamtheit voll- 
kommen. Es ist uns Anlass geworden, die vier Schriften gerade 
auf Grund des Problems nach ihrer Eigentümlichkeit und ihrer 
Bedeutung für die geschichtliche Forschung zu verstehen. Es 
ist uns Anlass geworden, nicht durch harmonistische Künste, son- 
dern auf wohlbegründete Instanzen hin das vierte Evangelium 
auch wissenschaftlich angesehen aufs neue in seine Stellung als 
„einiges, rechtes, zartes Hauptevangelium“ einzurücken, ohne doch 
den synoptischen etwas abzubrechen von ihrer hohen Bedeutung. 
— Möchten wir damit nicht nur dem eignen Interesse und Be- 
dürfnis gedient, sondern auch andern ein wenig Handreichung 
geboten haben. 


EXKURSE. 





Exkurs 1 


Zur Formulierung des Problems. Die Geschicht- 
lichkeit des johanneischen Berichts. 


1. Die in der Vorlesg. p.3 genannten neueren Vertreter radi- 
kalster Kritik gegenüber dem vierten Evangelium haben ihre 
Anschauung niedergelegt: Pfleiderer in seinem Buch: Das Ur- 
christentum etc. 1887, p. 695 ff. — Thoma in: Die Genesis des 
Johannesev. 1882, bes. p. 303 ff. 353 ff. — Jacobsen in: Unterss. 
über das Johev. 1884. Vorw. u. p. 4, 47, 57, 86 u.6. — 

Da der erstgenannte sich auf ausführliche Begründung nicht 
einlässt, wohl aber gelegentlich die Arbeiten der beiden anderen 
beifällig eitiert (p. 703, 743), was bei der Seltenheit derartiger 
Citationen in seinem Buch auf weitgehende Anerkennung schliessen 
lässt, so haben wir es hier nur mit Thoma und Jacobsen zu 
thun, welch letzterem übrigens auch Hönig, Ztschr. ££ W. Th. 
1883, p. 216 ff, 1884, p. 85 ff. beizustimmen scheint. — 

Thoma hat bekanntlich die ausgebildete allegorische Me- 
thode als Schlüssel für die rätselhafte Erscheinung des Evange- 
liums dargeboten. Die Schrift soll ein nach Art der philonischen 
vita Mosis auf synoptischen und sonstigen alt- und neutestament- 
lichen Grundlagen erwachsenes alexandrinisches Lehrgedicht eben 
. von bis ins kleinste allegorischem Charakter sein, darum ohne 
jeden Quellenwert und überhaupt nur durch allegorische Aus- 
legung verständlich zu machen. So sei z. B. Joh. 4, 4 ff. nicht 
nur überhaupt veranlasst durch die Erzählung Act. 8, 5 ff. und 
im Allgemeinen also demgemäss aufzufassen, wie man vielfach 
schon vor Thoma annahm, sondern die Erzählung sei bis ins 
einzelste allegorisch gedacht. Samaria wird personifiziert. Der 
Logoschristus wirbt um seine Braut wie Elieser für Isaak. An 
einem Brunnen, dem Jakobsbrunnen, im Lande, das Jakob seinem 
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Sohne gab, d. h. auf dem Gebiet der von Israel auf Samaria 
vererbten Sonderreligion. Der Brunnen ist tief ete., d. h. man 
kann aus der jüdisch-samaritanischen Religion nur mit dem Schöpf- 
gefäss der rechten Auslegung der Schrift schöpfen. Auch die 
Herden haben einst daraus getrunken, d.h. es ist noch nicht das 
Höchste, Reinste und Geistigste, was es geben kann (p. 445 ff.). 
Dagegen ist Israels Religion nicht eine Cisterne, welche vielmehr 
das abgestandene Religionswesen des Samaritismus bezeichnet, 
sondern ein Teich, der Bethesdateich. Ein Engel muss in den- 
selben hinabsteigen — der Hohepriester geht ins Allerheiligste 
(p. 463)! ete. ete. — 

Jacobsen verzichtet auf diesen künstlichen Weg. Nach 
ihm haben wir zwar auch ein Lehrgedicht, freilich ziemlich un- 
klarer Tendenz, vor uns, dessen Eigentümlichkeiten sich aber nicht 
zum wenigsten aus groben Missverständnissen seiner Vorlagen, 
bez. unverzeihlichen Flüchtigkeiten u. dergl. erklären. So sei z.B. 
der Bericht von dem Taufen Jesu (Joh. 3, 22 ff.) daher entstanden, 
dass der Autor den Anfang des dritten Kapitels seiner Hauptvor- 
lage, des Lucasevangeliums, nur oberflächlich einsah und Le. 3, 3 irr- 
tümlich auf Jesus statt aufden Täufer bezog (p.53); so kann vermutet 
werden, dass Joh. 4, 46 darauf zurückzuführen sei, dass der Schreiber 
in den Worten: xal xat7idev zeig Kapapvaovu noAmw ng Tarı- . 
Aalas Le. 4, 31 statt moAım fälschlich zaAıv las! (p. 60) ete. ete. — 

Wir brauchen uns wohl auch hier nicht ausführlich mit diesen 
Kritikern auseinanderzusetzen. Sehen wir auch davon ab, dass 
schon allein der grossartige, einheitliche Charakter des Evange- 
liums solchen Verzerrungen widerstrebt — es wird ja theologische 
Sitte, davon nichts mehr wissen zu wollen, — aber kann ein ver- 
ständiger Forscher derartige Leistungen wirklich ernst nehmen? — 
Es sind mit Schürer zu reden „bodenlose Phantasien“, denen 
Thoma sich hingegeben hat (Th.Ltzte. 1887, p. 328). Man bedenke 
obendrein, dass er nicht nur so auslegt, sondern meint, dass 
der Evangelist in solchem Sinne seine Erzählung überhaupt zu- 
sammengestellt haben soll! — Und was Jacobsen an- 
langt! — Nun, es sieht fast so aus, als ob gewisse Erfahrungen, die 
man als Lehrer an höheren Schulanstalten zu machen pflegt, hier 
von Einfluss gewesen wären. Zweifellos, ein fauler Schüler, der 
sein Pensum in letzter Stunde und mit Zuhilfenahme fremder 
Hefte zusammenschreibt, macht solche Streiche, wie dass er die 
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Subjekte verwechselt, zaAım statt moAım liest ete. — aber giebt 
das wirklich ein Recht zu der Annahme, dass unsre Evange- 
listen so gearbeitet haben könnten ? — Man kann nicht anders 
als im Namen des religiösen Bewusstseins nicht nur, sondern 
auch im Namen gesunder, wahrhaft nüchterner Wissenschaft 
protestieren gegen eine solche entwürdigende Behandlung dieser 
Männer. — Wohl! Will sich das „moderne Bewusstsein“ die 
„wertlosen, phantastischen, unglücklichen „johanneischen“ Speku- 
lationen“ nicht „als christlich aufzwingen lassen“, (Jacobsen, 
Johev. p. 94ff.), so können wir nichts dagegen haben. Die Ehr- 
lichkeit solcher Rede ist vielmehr anzuerkennen, ebenso wie die 
Konsequenz zu bewundern ist, welche selbst davor nicht zurück- 
‚scheut, es für sehr wohl möglich zu erklären, dass Johannes 
mit dem 14. Nisan als Todespassah gegen die Synoptiker das 
Rechte getroffen habe, aber nicht infolge besserer Orientirung, 
sondern infolge dogmatischer Erwägung (l. e. p. 31). Aber mit 
derartigen Mitteln wie die eben angedeuteten, sollte man 
‘doch nicht zu kommen wagen. Sie sind nicht nur „scheinbar 
äusserlich und kleinlich“. (Schmiedel, Lit. Ctbl. 84). — Von 
Interesse ist jedoch. für uns, dass selbst Thoma und Jacobsen 
nicht umhin können, doch gewisse Konzessionen zu machen, wie 
‚dass „die mündliche Überlieferung zur Zeit des Evangelisten 
nicht gänzlich versiegt und wertlos war“ (Thoma, p. 371), dass 
weder „irgendwie gewichtige (!) andere Quellen noch unzweifelhafte 
Mitteilungen eines Augenzeugen (!) dem Evangelisten zu Gebote 
standen (Jacobsen, p. 47, vgl. p. 4). — 

Viel weiter gehen in dieser Richtung, wie bemerkt, H. Holtz- 
mann, Weizsäcker, Schürer u, v. a. — 

Zwar hat Holtzmann das oben angeführte Urteil Schmie- 
dels über Jacobsen gebilligt (Theol. Jahresber. 1885, p. 80), aber 
er selbst fasst doch noch in der 2. Aufl. seines Lehrbuchs der 
Einleitung 1886, p. 457 sein Urteil dahin zusammen, dass vieles 
im vierten Evangelium aussieht „wie gegen die Idee unfügsame, 
harte und spröde Wirklichkeit der Geschichte“. — Allerdings ver- 
zichtet er dabei auf die Möglichkeit, „eine deutlich wahrnehmbare 
Demarkationslinie zu ziehen“, ein Geständnis, welches nach der 
wenige Jahre ‚vorher (1883) in der Prot. Kztg., Jahrg. XXX, 
p- 160 eröffneten Hoffnung etwas überraschend klingt, vielleicht 
aber noch nicht das letzte Wort dieses Kritikers bedeutet, der 
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gerade in der Evangelienfrage sich mancher Wandlung zugäng- 
lich gezeigt hat. — Für Weizsäcker kommt jetzt in Betracht 
„Das apostolische Zeitalter“ etc. 1886, p. 531 ff, bes. 557 f. Vor- 
her schon einige Recensionen, durch welche sein Rücktritt von 
dem früheren Standpunkt (in „Untersuchungen über die evangel. 
Geschichte 1864“) angekündigt ward. — Auch er aber hält, und 
noch entschiedener als Holtzmann, mit der Beziehung des 
Evangeliums zu einer apostolischen Autorität ein gewisses Mass 
geschichtlich treuer Erinnerungen fest, wenn sie auch schwer aus 
der freien Bearbeitung herauszufinden seien. — Was Schürer 
anlangt, so kann allerdings nur auf eine Recension desselben vom 
Jahre 1887 verwiesen werden, die aber um so gewichtiger er- 
scheint, als das ausgesprochene Urteil („Nachklingen einer, wenn 
auch mit souveräner Freiheit behandelten Sondertradition“ im 
vierten Evangelium) gerade durch die kritischen Bemühungen 
des recensierten Autors hervorgerufen ward. Wir meinen die Re- 
cension von Oscar Holtzmanns Buch: „Das Johannesevange- 
lium etc.“ Th. Lztg. 1887, p. 330. — Es könnte weiter angeführt 
werden Mangold, in Bleeks Einleitung, 4. Aufl. p. 396, der 
von einer allerdings sehr intensiv gedachten „Trübung der reinen 
Geschichtlichkeit“ redet, oder Harnack, Dogmengeschichte, . 
1. Aufl, 1886, I, p. 50, nach dem die Grundgedanken der Jo- 
hanneischen Abschiedsreden — und dann wohl auch noch einiges 
andere — „echt“ sind. Doch es dürfte genügen. Von älteren 
Urteilen ähnlichen Charakters bei Köstlin, Scholten, selbst 
Strauss und Renan sehen wir ganz ab. Eine gut orienti- 
rende Übersicht bis zum Jahre 1882 giebt H. Holtzmann in 
dem schon oben eitierten Aufsatz in der Prot. Kztg., betitelt: 
„Revue über die Stellung der heutigen Theologie zum Johannes- 
evangelium“, (XXX, p. 102 ff.). 

In der Vorlesung ward endlich noch Bezug genommen auf 
Hase und Wendt. Jenem könnte man Reuss beigesellen. 

Die betreffenden Äusserungen, beziehentlich Untersuchungen 
finden sich bei Hase, Kirchengeschichtel, 1885, p. 178 ff, beiReuss, 
Geschichte der heiligen Schriften N. T.s, 6. Aufl. 1887, p. 252, bei 
Wendt, Die Lehre Jesu I, 1886, p. 215 ff. — Wir verzichten auf 
eine Beurteilung, die sich Wendt gegenüber noch ablehnender 
verhalten müsste als den beiden erstgenannten. Dagegen regist- 
rieren wir das in den Ausführungen aller drei Schriftsteller vor- 
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liegende Zeugnis für ein weites Mass von Glaubwürdigkeit des 
johanneischen Berichtes. 

Ihre Namen bilden endlich den Übergang zu der langen Reihe 
derer, welche, theologisch und kirchlich sehr verschieden interes- 
siert, darin übereinkommen, dass das vierte Evangelium überhaupt 
als Werk eines Augenzeugen, des Zebedäiden zu beurteilen sei, 
von Weiss und Beyschlag bis zu Godet, Keil und Schanz. 

Doch natürlich nicht diese Autoritäten bestimmen uns zu 
unserer in der Vorlesung kundgegebenen Stellungnahme in der 
Frage, sondern in der Sache liegende Gründe. — Wir haben die- 
selben in wenige Sätze zusammengefasst (Vorlesg. p. 5). Es wird 
angezeigt sein, sie hier etwas eingehender zu besprechen, ohne dass 
‘es die Absicht wäre, alles, was sich etwa beibringen liesse und zum 
Teil oft schon beigebracht worden ist, zusammenzustellen. Viel- 
mehr, es sollen nur einige Hauptpunkte zur Behandlung kommen. 
(Vgl.imübrigen bes. Luthardt, DerJohanneische Ursprung des vier- 
ten Evangeliums, 1874, und Beyschlag, Zur Johanneischen Frage, 
1876, zwei Schriften, welche obwohl sie im einzelnen — besonders 
die zweite — vielleicht mannigfach über das Ziel hinausschiessen, 
doch im grossen und ganzen die Sache treffen). 

2. Der erste Satz, den wir ausgesprochen haben, geht dahin, 

‚dass es noch unwiderlegt sei, dass wie das Christusbild so 
der Geschichtsrahmen des vierten Evangeliums der 
synoptischen Darstellung nicht nur nicht widerspreche, 
sondern ihr vielmehr zur notwendigen Ergänzung diene. 

Nehmen wir zunächst jenes, das Christusbild, in Betracht. 
Doch nicht so, dass wir uns in allgemeinen Erörterungen er- 
gehen über „die Höhenlage des Selbstbewusstseins Jesu“ und dgl., 
sondern indem wir einen bestimmten, allerdings centralen Punkt, 
der zugleich durch neuerliche Bemühungen der Kritik aufs neue 
zur Diskussion gestellt erscheint, ins Auge fassen, die Präexi- 
stenzaussagen bei Johannes (vgl. den durch einen Schriften- 
wechsel zwischen Prof. Lobstein und Pastor Wennagel in 
Strassburg veranlassten Aufsatz Holtzmanns „Der neutestament- 
liche Präexistenzgedanke“ in Prot. Kztg. 1883, p. 1044 ff. und 
daneben das interessante Buch von Baldensperger: Das Selbst- 
bewusstsein Jesu im Lichte der messianischen Hffnungen seiner 
Zeit. 1888). — Wir behaupten nach wie vor, dass diese 
Aussagen zurZeichnung des GesamtbildesJesu geradezu 


44 Exkurs 1. 


unentbehrlich sind, dass ohne ihre Heranziehung das ' 
Christusbild der Synoptiker unvollständig und unzu- 
länglich bleibt. — Der Beweis scheint nicht zu schwer zu 
führen, die Gegenreden nicht zu schwer zu widerlegen. 
Bekanntlich bieten die Synoptiker zu den dem modernen 
Bewusstsein ja allerdings höchst anstössigen johanneischen Prä- 
existenzaussagen ein eigentümliches, kaum minder „unerträgliches“ 
Gegenstück inden Parusieverheissungen Jesu. Vergeblich hat 
die Kritik sich bemüht, dieselben zu beseitigen, die Exegese, sie 
umzudeuten. Selbst „die in Mt. 24 eingearbeitete kleine Apo- 
kalypse“ Colanis und seiner Nachfolger versagt hier, ebenso wie 
Weiffenbachs Bemühungen. Auch die gesamte urchristliche 
Erwartung tritt entscheidend dafür ein. Jesus hat so von sich 
geredet. Er hat mit klaren bestimmten Worten nicht nur seine 
Auferstehung, sondern auch seine persönliche sichtbare Wieder- 
kunft vom Himmel her, vorausgesagt, und dass er Gericht halten 
werde über die Menschenkinder. Daran lässt sich nichts ändern. — 
Was aber ergiebt sich daraus? — Der Vorwurf grober Schwär- 
merei scheint, wenn man nur auf die synoptische Darstellung sieht, 
unabweisbar und damit zugleich der Vorwurf einer geistigen und 
sittliehen Inferiorität, welche ganz und gar dem sonstigen Wesen 
des Herrn zuwider läuft. Wir stehen vor einer Unbegreiflichkeit. — 
Wie entgeht man dem? Wie löst man das psycho- 
logische Rätsel? — Schon Strauss, der im übrigen jenen 
Vorwurf nicht gescheut hat, verwies entschuldigend auf die 
herrschenden Vorstellungen der Zeit und des Judentums jener 
Zeit, und die gesamte neuere Kritik hat dem beigepflichtet, 
indem man geradezu den Einfluss der schul- und volksmässigen 
jüdischen Apokalyptik verantwortlich machte für die betreffen- 
den Aussprüche. Vgl. die angeführten Schriften von Holtz- 
mann und Baldensperger, auch Pfleiderer, Urchristentum 
p.385 f£u. A. Aber was fördert das? — Gesetzt dass wirklich alle 
einzelnen Züge des Zukunftsbildes Jesu sich erklärten aus dem 
nationalen Zukunftsbild, so wäre damit die formale Seite der 
Sache die Art der Schwärmerei, wohl erledigt, aber die Sache 
selbst, der Thatbestand bedenklichster geistiger Verirrung bliebe 
ganz unberührt. .„Was uns Anstoss giebt, — so sagt Strauss 
(Leben Jesu f. d. deutsche Volk, 2. Aufl. p. 242) mit vollem Rechte — 
ist in allen diesen Reden nur der Eine Punkt, dass Jesus jene 
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wunderbare Veränderung, den Eintritt des idealen Vergeltungs- 
zustandes, an seine eigne Person geknüpft, dass er sich selbst 
als denjenigen angegeben haben soll, der mit den Wolken des 
Himmels im Geleite von Engeln kommen werde, um die Toten zu 
erwecken und Gericht zu halten. Dergleichen von sich selbst 
erwarten ist noch etwas ganz Anderes, als es im allgemeinen 
nur erwarten, und wer es von sich und für sich erwartet, der 
will uns nicht allein als Schwärmer erscheinen, sondern wir sehen 
auch eine unerlaubte Selbstüberhebung darin, wenn ein Mensch 
(und nur von einem solchen reden wir hier durchaus) sich ein- 
fallen lässt, sich so von allen übrigen auszunehmen, dass er sich 
Ihnen als künftigen Richter gegenüber stellt.“ — Und Holtz- 
mann pflichtet diesen Sätzen bei, wenn er die gleiche Unter- 
scheidung da anwendet, wo es sich um die Präexistenzaussagen 
handelt (a. a. O. p. 1076). Nun, so muss man eben hier ein- 
setzen, muss zeigen, wie dies möglich war, dass Jesus seiner 
eignen Person solehe Stellung anweisen konnte, dass 
er Vorstellungen auf dieselbe bezog, wie die vorliegen- 
den. - Darin eben scheint die Schwärmerei, die Unmoral gegeben 
zu sein. — ; 

Holtzmann hat als Auskunft nichts anderes als „die Voll- 
kraft und den unüberwindlichen Siegesmut einer Persönlichkeit, 
welche sich ihrer centralen und beherrschenden Stellung im 
Reiche Gottes kraft göttlicher Erwählung von innen her nur um 
so mehr bewusst wird, je weniger die äusseren Lebenserfahrungen 
dazu einladen wollen.“ — Als ob damit das geringste gewonnen 
wäre! — Ja, wenn Jesus sich immerdar mit den Seinen zusammen- 
geschlossen hätte, wenn er eine Vollendung des Gottesreichs er- 
hofft hätte, in welcher ihm mit anderen und vielleicht in höherem 
Masse als anderen eine wunderbar zu beschaffende Herrlichkeit 
zu teil werden würde oder dgl. Aber so steht es nirgends, auch 
nicht Mt. 19,28 || Le. 22, 30. Vielmehr stellt er sich mit Balden- 
sperger zu reden „auf Seiten Gottes den Menschen gegenüber“ 
(a. a. 0. p. 152. Anm. 1).!) Man erstaunt wie angesichts dessen 


1) Dies eben auch in dem oben besonders angeführten Fall. Mt. 19, 28 
und Parall., denn es ist dort keineswegs an dem, wie Baldensperger 
wunderlich inkonsequent annimmt, dass Jesus seinen Jüngern ein dem 
seinigen (seiner forensischen Befugnis) homogenes Vorrecht zugesteht. 
Das xeivsıv geht vielmehr offenbar auf ein richterliches Regiment. Man 
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Holtzmann von „gesund ahnendem und glaubendem Bewusst- 
sein“ sprechen kann. Nein, es mag ehrend für den Kritiker sein, 
dass er sich nicht entschliesst, seine eignen Konsequenzen zu 
ziehen, aber er kann es nicht verargen, wenn andere dies an . 
seiner Stelle thun. Die Konsequenz aber kommt im vorliegenden 
Falle eben auf jenes Verdikt von Strauss hinaus: Jesus war 
dennoch ein Schwärmer! Ja, er war Schlimmeres als das! — 

Doch vielleicht hat Baldensperger eine bessere Lösung 
gefunden, wenn er den Begriff einer spezifischen, schlechthin 
einzigartigen „Messiaserfahrung“ Jesu einführt, welche es 
ihm ermöglicht, ja welche ihn genötigt habe, sich in der ange- 
deuteten Weise über das gemein menschliche Niveau zu erheben 
(a. a. O., bes. p. 153)? — Es ist in der That zu fürchten, dass 
für manche mit dem scheinbar vielsagenden Worte ein freund- 
liches Ruhekissen geschaffen ist. In Wahrheit ist es nichts 
denn ein grosses x, was Baldensperger damit in die Rechnung 
stellt. Er addiert dasselbe zu dem a der gemeinmenschlichen 
Erfahrung. Die Summe ist natürlich «+x& oder +a und 
nichts Anderes, d. h. aber eine Grösse, welche nicht nur dem 
modernen Bewusstsein ebensosehr zuwider sein muss, wie irgend 
welche „johanneische Spekulation“, sondern welche in sich selbst 
widerspruchsvoll erscheint. 

Es bleibt kein anderer Weg. Man muss zurückkommen auf 
den Bericht des vierten Evangelisten. Und wirklich! er allein 
führt uns und zwar gerade durch jene anstössigsten Selbstzeug- 
nisse Jesu, durch die Präexistenzaussagen, aus der Not heraus. 

Gewiss! Es sind diese Aussagen ebensowenig menschlich, er- 
fahrungsmässig messbar als die in Rede stehenden synoptischen 
Worte. Man kann sogar mit Holtzmann Erwägungen darüber 
vornehmen, ob sie nicht an sich vielleicht noch unbegreiflicher 
erscheinen müssen, obschon was der Genannte in dieser Richtung 
bemerkt nichts weiter ist als ein ad hoc angestelltes durchaus 
subjektives Räsonnement. Aber jedenfalls! indem wir sie hinzu- 


beachte die Gedankenfolge bei Lucas. — Und vor allen Dingen, es wird 
den Jüngern die Verheissung zu teil eben als seinen Jüngern. Um 
seinetwillen, der auf dem Thron seiner Herrlichkeit sitzt, in seinem 
Reich werden auch die Zwölfe auf Thronen zu sitzen kommen. Die wesent- 
liche Verschiedenheit ihrer Stellung von der Jesu ist so klar wie möglich 
damit ausgedrückt (geg. Baldensperger p. 152 i. Text). 
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nehmen zu den Parusiereden der synoptischen Referate, ge- 
winnen wir ein doch wenigstens einheitliches und denk- 
bares Gesamtbild. — Es hört der eschatologische Vorstellungs- 
kreis auf, sich als vereinzeltesProdukt einer „luxurierenden religiösen 
Phantasie“ darzubieten, aufgepfropft auf einen Gedankenkreis, der 
sonst nichts Gleichartiges hat — wir erkennen darin vielmehr den 
in Vorstellungen, eigenen oder entlehnten Vorstellungen, erscheinen- 
den, auf die Zukunft gerichteten Ausdruck desselben Bewusstseins, 
welches rückwärts schauend das vorzeitliche Sein aussagt. — 
Es erscheint ein Subjekt, welches nicht nur an einem einzelnen 
Punkt, nach einer einzelnen Seite sich in Widerspruch setzt mit 
. dem normal menschlichen Denken, sondern welches durchaus und 
wesentlich sich als einzigartig weiss oder wenigstens glaubt und 
will. — Mag sein, man spreche von einem Irrwahn, der darin vorliege. 
Wir haben hier nicht darüber zu entscheiden. Aber wie gesagt, 
es wäre doch wenigstens ein einheitlicher Wahn, nicht eine ein- 
seitige Schwarmgeisterei, unserm Urteil entnommen, weil nach 
seiner Genesis uns verborgen! — In Wahrheit ist es nicht Wahn, 
sondern Wesen. — In beiden Fällen aber: Eins bleibt, dass 
die johanneischen "Aussagen wirklich das Korrelat, das innerlich 
notwendige Korrelat der synoptischen sind. Eins bleibt, dass 
das synoptische Christusbild durch die johanneische Darstellung 
seine Ergänzung findet. Das Schweigen des synoptischen Jesus 
über seine Präexistenz, übrigens wohl kein absolutes, kann nicht 
mehr als Instanz gegen die johanneischen Mitteilungen geltend 
gemacht werden, sondern es ist unter Anerkennung der letzteren 
zu erklären. Es rechnet sich einfach hinein in die Summe der 
das Hauptproblem der Evangelienfrage konstituierenden Erschei- 
nungen. — Mit den Präexistenzaussagen stehen und fallen aber 
naturgemäss die meisten der johanneischen Selbstzeugnisse Jesu, 
das gesamte johanneische Christusbild. !) — 


1) Man wird gegen die oben gegebenen Ausführungen vielleicht ein- 
wenden, dass wir den Umstand ganz beiseite gelassen haben, dass ein 
solches Präexistenzbewusstsein, wie es nach Johannes Jesu eigen war, 
an und für sich unvorstellbar sei, selbst wenn man die Thatsache der 
Präexistenz nicht leugnen wollte. Könne die Ewigkeit Platz finden in 
der an das zeitliche Wesen gewiesenen Erinnerung? Es sei eine Wider- 
sinnigkeit, die man behaupte. — Ob aber bei solcher Einrede nicht eine 
gewisse Oberflächlichkeit mitwirkt? — Zweifellos! Wenn man wirklich das 
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3. Wir kommen zu dem zweiten Punkt des oben angeführ- 
ten Satzes, zu der Behauptung, dass auch der Geschichts- 
rahmen des vierten Evangeliums nach wie vor nicht 


Präexistenzbewusstsein in Form von Erinnerung an ein früheres Dasein 
zu denken hätte, so läge darin ein Selbstwiderspruch vor. Das _prä- 
existente Sein, welches Jesus von sich aussagte, welches wir von ihm aus- 
sagen, ist als ein Sein zu denken ausser jeglicher irdisch-zeitlichen Be- 
schlossenheit, nichtunterstellt der uns hienieden unumgänglichen Kategorie 
des Vorher und Hernach, und als solches überhaupt den Funktionen des 
Erinnerns, des Vorstellens schlechthin entzogen. Es kann dem mensch- 
lichen Bewusstsein Jesu nur in einer ganz einzigartigen, unserer Erfahrung 
völlig unerreichbaren Weise unmittelbar gegenwärtig gewesen sein. — 
Was aber zwingt uns denn, die Sache anders zu denken? Jedenfalls sind 
nirgends die betr. Ausdrücke der Art, dass wir genötigt wären zu der 
Annahme, dass Jesus sich nach Johannes eines früheren Lebens, eines 
vorzeitlichen Seins erinnert habe! Über die innere Art des Präexistenz- 
bewusstseins Jesu erfahren wir einfach nichts. Nur die Thatsache wird 
uns bezeugt durch die Äusserungen, die der Evangelist von Jesus berichtet. 
Von Widersinnigkeit hier zu reden heisst die Dinge mit völlig verkehrten 
Masstäben messen. 

Bei Gelegenheit sei übrigens auch darauf hingewiesen, wie nahe 
doch selbst Baldensperger von seinem Standpunkt aus der Aner- 
kennung zwar nicht der Präexistenz, aber doch der Möglichkeit eines 
Präexistenzwahnes seitens Jesu kommt. Die Idee des Menschensohnes 
hatte nach ihm, neben dem Wiederkunftsgedanken noch einen anderen 
Korrelatbegriff, nämlich die Präexistenz. Uns aber „steht kein mass- 
gebendes Urteil darüber zu, wie weit Jesus sich im Vollgefühl seiner 
Messianität über das gemeinmenschliche Niveau erheben konnte.“ So 
bleibt es nur „weniger annehmbar, wenn Jesus von der Gegenwart auf 
ein vormaliges Sein geschlossen hätte, dessen er sich positiv nicht be- 
wusst war“ (a. a. O. p. 153. Text u. Anm. 2). — So wenig wirklichen 
Wert solche Konzessionen haben, interessant ist es doch, wie weit unter 
Umständen die Kritik dem vierten Evangelium entgegen eilt. — 

Endlich noch die Erinnerung, dass man natürlich auch auf anderen 
Wegen, als die oben eingeschlagenen zu entsprechenden Resultaten betr. 
die Geschichtlichkeit des johanneischen Christusbildes kommen kann. 
Man kann reflektieren auf die centrale Stellung, welche Jesus seiner Person 
für die Heilsbeschaffung, für den heilsaneignenden Glauben auch bei den 
Synoptikern zuweist, oder darauf, wie er sich zum A.T. gestellt hat; vgl. 
Grau, Das Selbstbewusstsein Jesu, 1887, eine Schrift, die allerdings mehr- 
fach über das rechte Mass wirklicher Beweisführung hinausgeht. Man 
kann ausgehen von dem recht verstandenen Begriff des „Menschensohnes‘‘; 
vgl. die Andeutungen in meinem Aufsatz „Der 12jährige Jesus‘ in 
Ztschr. f. Kirchl. Wissensch. u. Leben 1886. p. 118ff. Man kann anknüpfen 
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als im Widerspruch mit dem synoptischen Geschichts- 
rahmen stehend anzusehen sei, sondern als notwendige 
Ergänzung anerkannt werden müsse. Wir können uns 
hier noch kürzer fassen. 

Es ist nach dem Vorgang besonders von Strauss und 
Baur vor allen Keim gewesen, der mit wahrem Feuereifer sich 
gegen diese Aussage gewendet hat. Unter dem Vorgeben, dass 
die Gegner den Synoptikern, speziell dem von ihm einseitig be- 
vorzugten ersten Evangelisten förmlich Schmach anthäten mit 
ihrer Anerkennung der johanneischen Darstellung, weist er mit 
einem Pathos, das seinerseits zur „göttlichen Grobheit“ wird, 
jeden zurecht, der nicht ausschliesslich das sieht, was er als allein 
geschichtlich zu sehen glaubt, „den galiläischen Frühling und 
die galiläischen Stürme, den jerusalemischen Messiaszug und den 
jerusalemischen Messiastod“ (vgl. Geschichte Jesu, 3. Bearb. 2. Aufl. 
1875, bes. p. 385ff.). — Wir streiten nicht mit ihm. Es kommt 
schliesslich doch nur auf subjektive Urteile an. — Man nehme 
z. B. die Entwickelung der letzten Katastrophe. Alle vier 
Evangelisten stellen uns vor den gleichen grausigen Justizmord. 
Während aber Johannes denselben sich langsam, schrittweise vor- 
bereiten lässt, wenn auch vielleicht in etwas „eintöniger“ Darstellung, 
‚vollzieht sich nach den Synoptikern alles in scheinbar jähestem 
Fortschritt. Kaum dass Jesus zum ersten Male auf den jeru- 

'salemischen Schauplatz geführt ist, wird ihm auch schon das 
Kreuz gezimmert. Mit einem Schlage, so dünkt es dem Leser, 
sind die herrschenden Kreise von Jerusalem zu einer That bereit 
gemacht, welche nicht nur ihr Gewissen aufs schwerste belasten 
musste, sondern auch für ihre ganze sonst so ängstlich behütete 
Stellung im Volke höchst bedenklich werden konnte. Die glei- 
chen Motive freilich und der gleiche Streit zwischen Licht und 
Finsternis liegt vor wie bei Johannes, aber die Motive wirken 
förmlich explosiv, der Verlauf des Kampfes lässt kein Aufatmen 
zu. — Ist es wirklich wahr, dass diese Darstellung auch nur 
einigermassen befriedigen könne, nämlich das geschichtliche 





an die Geburtsgeschichte nach synoptischem Bericht; vgl. Steinmeyer, 
Apologet. Beiträge IV, p. 3ff. u.s. w. Die Ergebnisse werden sich gegen- 
seitig ergänzen und stützen. Aber allerdings, sie werden nichts wesent- 
lich Neues herzubringen zu dem oben Gefundenen. Jedenfalls dürfen wir 
für unsern Zweck bei dem Gebotenen Beruhigung fassen. 

Ewald, Evangelienfrage. 4 
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Interesse, nicht bloss das erbauliche? Ist es glaublich, dass der 
Eindruck von Jesu Persönlichkeit in Jerusalem so wenig wirk- 
sam ward, dass der Hass der Gegner so von Anfang an zum 
Aeussersten, zur wirklichen Ausführung des Aeussersten bereit 
war? — Keim sagt: ja! Wir bleiben mit mindestens gleich gutem 
Gewissen bei unserem: nein! Erst des Johannes Bericht giebt 
uns, was wir erwarten. — Doch wie gesagt: die Antwort lässt 
sich nicht rein objektiv, nicht zwingend begründen. Wer nicht 
zustimmen will, den kann man nicht nötigen. — 

Statt aller weiteren Erörterungen wird es darum angezeigt 
sein, lieber einige „kritische“ Zeugen und Gesinnungsgenossen 
Keim’s für unsreden zu lassen. Wir meinen aber nicht wiederum 
Holtzmann, obschon er treffliche Bemerkungen über den An- 
spruch des johanneischen Geschiehtsrahmens auf Beachtung, auf 
Glaubwürdigkeit gegeben und dieselben wohl noch nirgends voll 
widerrufen hat (vgl. Weber-Holtzmann, Geschichte des Volkes 
Israel. 1867. IL, p. 370 ff. und dazu das obenangeführte Urteil aus 
dem Lehrbuch der neutestl. Einleitung). Wir greifen vielmehr drei 
von aller „Schwäche“ für das vierte Evangelium freie Theologen, die 
je in den 60er, 70er und $0er Jahren ihr Urteil abgegeben haben, 
heraus: Scholten, Wittichen und Volkmar. 

Zuerst Wittichen. Derselbe gehörte allerdings in früherer 
Zeit zu den Verteidigern der Aechtheit und wenigstens bedingten 
Glaubwürdigkeit des vierten Evangeliums (vgl. s. Schrift: Der ge- 
schichtliche Charakter des Ev. Johannis 1868). Doch bereits acht 
Jahre später gab er eine Art „Leben Jesu‘ heraus, welches aus dem 
johanneischen Bericht mit Ausnahme der Interpolation 7, 53— 
8,11 nicht einen Vers verwendet (Das Leben Jesu in urkund- 
licher Darstellung 1876). Dennoch hat er nicht umhin gekonnt, 
mit Benutzung allerdings besonders der „grossen Einschaltung“ 
bei Lucas, aber nicht etwa auf Grund der erst später (Jhrbb. f. 
Prot. Th. 1881, p. 713 ff.) von ihm festgestellten eigentümlichen, 
eine ältere Quelle verratenden Textbeschaffenheit dieser Ab- 
schnitte, sondern unter sachlicher Motivierung (L. J. p. 208 ff.) 
ein volles Jahr judäischer Wirksamkeit Jesu vor dem Ende an- 
zunehmen, eine Annäherung an Johannes, die höchst bedeut- 
sam ist. 

Sodann Scholten. Nach ihm ist zwar nicht eine solche 
Wirksamkeit, dagegen aber die Thatsache früherer Festbe- 
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suche, wie sie Johannes berichtet, wahrscheinlich, bez. die jo- 
hanneische Erzählung beruht hierin auf Erinnerungen (Das Evan- 
gelium nach Johannes, übers. v. Lang 1867, p. 271 ff.) Freilich 
belehrt uns der Kritiker sofort, dass Jesus nur im geheimen, 
als Privatperson gekommen, als ob das nach dem Vorangegange- 
nen noch möglich gewesen wäre, als ob er nicht notwendig aus 
dem Inkognito (Joh. 7, 10) hätte heraustreten müssen. Jeden- 
falls aber: er kam — nach Scholtens eignem Urteil. 

Endlich Volkmar. Er ist vor allem dadurch für uns inter. 
essant, dass er die Dauer der Wirksamkeit Jesu in merkwürdiger 
Übereinstimmung mit dem vierten Evangelisten feststellt. „31,—5 
_ Jahre“ heisst es zuerst, dann „rund über drei volle Jahre“, was 
ganz zu der stillen, verborgenen Art des Wirkens Jesu, von der 
der phantasierende Historiker zu erzählen weiss, passe (Jesus Naza- 
renus 1881, bes. p. 398). 

Wunderlich! Wir brauchen eigentlich nur zu addieren: Dauer 

der Wirksamkeit Jesu nach Volkmar — rund über drei volle 

_ Jahre! Stätte der Wirksamkeit nach Wittichen — neben Ga- 
liläa nahezu gleich lange Zeit Judäa! Verteilung der Zeit nach 
Scholten — für gewöhnlich Galiläa, zu Festzeiten Judäa, bez. 
Jerusalem! und siehe da, fast der ganze johanneische Geschichts- 
: rahmen, der johanneische Geschichtsverlauf nach der äusseren Seite 
liegt von den Kritikern selbst reinlich zusammengestellt vor 
Augen. — Unsere Behauptung, dass es noch unwiderlegt sei, 
dass Johannes auch in diesem Punkte die Synoptiker wesentlich 
ergänze, bedarf nicht weiterer Stützen. !) 

4. Es ist aber auch ferner, so haben wir in der Vorlesung 
ausgesprochen, noch unwiderlegt, dass auch in Einzelheiten 
der synoptische Bericht den johanneischen vielmehr 
fordert als ablehnt. Wir müssen auch dies in Kürze belegen. 


1) Unter den sonst herbeigebrachten Momenten, welche zu Gunsten 
des Berichtes des vierten Evangeliums sprechen, steht uns voran die Be- 
‘merkung, wie es doch in der That fast unumgänglich sei, dass Jesus, der 
sich bewusst war nicht ein Prophet Galiläas, sondern der Heiland Israels 
zu sein, nicht erst als er schon das Ende unmittelbar “vor Augen hatte 
seine Schritte zum erstenmale gen Jerusalem, ja gen Judäa gewandt 
habe. Er muss früher schon dort gewesen sein und gewirkt haben, zu- 
mal nachdem ihm der Täufer darin so entschieden vorangegangen war. 
(Vgl. Beyschlag,a. a. O. p. 71, auch Wittichen, L. J. p. 208). — Ja 
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Die Verteidigung des vierten Evangeliums hat in zwei Reihen 
zumeist die folgenden Punkte hervorgehoben: 

a) Züge der synoptischen Erzählung, welche erst durch 
Heranziehung der johanneischen Darstellung voll verständlich 
werden, nämlich 1) das mehrfach hervortretende Bekanntsein der 
Person Jesu in Jerusalem und Judäa schon frühzeitig während 
der Zeit des galiläischen Wirkens. Vgl. Me. 3, Tf. u. 22; 7,1. — 
3) Das gleichfalls mehrfach hervortretende Vorhandensein einer 
judäischen oder jerusalemischen Jüngerschaft in derselben Zeit, 
bez. jedenfalls vor der Hinkunft zum Todespassah. Vgl.Me. 11, 11 ff. 
14,3 u. Parall. (Die bethanischen Gastfreunde); Le. 21, 37; 22, 39 
(Der Wirt am Ölbere); Me. 11, 3 u. Parall.. (Der Besitzer des 
Reitesels); Me. 14, 14f. u. Parall: (Der Eigentümer des Abend- 
mahlssaals); Me. 15, 43ff. u. Parall. (Joseph von Arimathia). — 
3) Die Berufung Jesu auf wiederholtes Wirken an den „Kindern 
Jerusalems“. Vgl. Mt. 23, 37 u. Parall., auch Le. 19, 42ff. — 
4) Die Erinnerung an einen längeren letzten Aufenthalt in Jerusalem. 
Vgl. Mt. 26, 55; Le. 21, 37f. — Weiter 5) Das Hereinfallen einer 
Ährenreife, d.h. einer Passahzeit in die galiläische Wirksamkeit. 
Vgl. Mt. 12, 1 u. Parall. — 6) Das Hereinfallen einer Reise nach 
Bethanien in die galiläische oder peräische Zeit. Vgl. Le. 10, 3$#. 
(Martha und Maria). — 

b) Züge der synoptischen Erzählung, die zwar an und für 
sich durchaus verständlich sind, aber doch in ganz eigentüm- 
licher Weise an die johanneische Berichterstattung erinnern, 
nämlich 1) Die nach Form und Inhalt abstechende Selbstbezeugung 
Jesu Mt. 11, ff; vgl. Le. 10, 21f. — 2) Die Andeutungen 
einer Lehre vom heiligen Geist ete., welche weitere Aussagen 
notwendig erscheinen lassen. Vgl. Mt. 12, 31 f. u. Parall.; Mt. 
10, 20; Le. 24, 49; auch Mt. 28, 19 u. a.') 





ich möchte es für ganz unglaublich halten, dass er anderwärts als in 
Judäa mit seiner Wirksamkeit könne begonnen haben. Doch steht eben 
auch hier subjektives Urteil gegen subjektives Urteil. So gewiss uns 
darum auch die Sache sein möge, wir lassen sie wie alle ähnlichen Er- 
örterungen aus dem Spiele. Die Entscheidung, soweit sie nicht bereits 
getroffen, liegt auf anderem Gebiet. 

1) Beyschlag erwähnt noch zur ersten Reihe das Wort: Ich preise 
dich Vater, dass du dies vor „den Weisen und Klugen“ verborgen, was 
auf eine Wirksamkeit Jesu vor den Ohren der Meister in Israel, also 
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Wir geben ohne weiteres zu, dass nicht alles dieses stich- 
haltig ist. Zwar kann davon nieht die Rede sein, dass man etwa 
den Spiess nach Weise der modernen Kritik (vgl. bes. Jacobsen). 
herumkehre und die Abhängigkeit des vierten Evangelisten von 
seinen Vorlagen bes. vom Lucasevangelium verantwortlich mache 
für die auffälligen Zusammenklänge. Aber es muss eingestanden 
werden, dass man in manchem der genannten Punkte zu rasch 
geschlossen hat. !) 

Immerhin, selbst wenn man nichts weiter festhält als aus 
der erste Reihe die an zweiter und sechster, aus der zweiten Reihe 
die an erster Stelle rubrizierte Beobachtung — dies wird das 
mindeste sein — so bleibt das gewichtig genug.'?) 


in Jerusalem deute (a. a. O. p. 72); andere haben die drei Jahre Le. 13, 
6#. oder die drei Tage Le. 13, 32f. herangezogen, bez. auch die ver- 
meintlichen Andeutungen verschiedener Reisen in dem lucanischen „Reise- 
bericht“. Vgl. auch Le. 23, 5. — Zur zweiten Reihe wird an das Wort des 
Zwölfjährigen Le. 2, 49 erinnert ete. — Doch sind das mehr nur vereinzelte 
Vorschläge, während im obigen wohl die Summe des allgemeiner von den 
Apologeten Recipierten (doch bemerke man das Folgende) sich darbietet. 

1) Zu rascher Schluss jedenfalls betrefis a, 1. Wenn Ebrard, Wiss. 
Kritik ete. 3. Aufl. p. 181 das 7x0Ao09ncaev betont und meint, das invol- 
. viere,: dass Jesus dort gewesen (natürlich vorher), so übersieht diese 
scheinbar sehr sorgfältige Exegese ganz, dass man dann Jesum bereits 
vor Me. 3, 7 auch schon in der Gegend von Tyrus und Sidon ete. ge- 
wesen sein lassen müsste. — Zu rascher Schluss desgl. wohl betr. a, 4, ob- 
schon zugegeben werden kann, dass die Ausdrücke auffallen. — Was den 
Punkt sub b, 2 betrifft (bes. von Beyschlag, a. a. ©. p. 200'f. geltend 
gemacht), ist wenigstens grosse Vorsicht vonnöten, zumal die Johanneischen 
Parakletreden doch noch etwas andersartig sind, vgl. auch Joh. 16, 12 ff. — 
Bedeutsamer ist schon a, 5. Doch lässt sich der Vorgang eventuell auch 
chne Anwendung des johann. Rahmens plaeieren, besonders da das devrsoo- 
rooty des Lucas kritisch verdächtig ist und damit die ganze Erntezeit 
frei bleibt. — Wie man endlich auch dem noodzxıs sub a, 3 gerecht werden 
kann, ohne einen mehrfachen jerusalemischen Aufenthalt darin zu finden, 
hat zwar nicht Baur oder Strauss, wohl aber Steinmeyer gezeigt 
(Apol. Beiträge, IV, p. 219, Anm.), Näher liegt freilich die gewöhnliche 
Fassung. 

2) Das mindeste! Denn dass man mit diesen drei Stücken durch 
die oben erwähnte Umkehrung des Spiesses fertig werden könne, wird 
man uns nicht einreden. Mam hat es wohl auch nur betretfs Punkt a, 6 
‘yersucht. Die Willkür liegt aber dabei zu sehr auf der Hand, als dass wir 
weiter davon zu reden hätten. Riehtig dürfte allerdings sein, dass Lucas 
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Die beiden ersteren Beobachtungen decken wenigstens im 
grossen und ganzen zweifellos den johanneischen Geschichtsver- 
lauf. Und die dritte — es dürfte nicht zuviel gesagt sein, wenn 
man behauptet, dass sie voll das johanneische Christusbild ver- 
tritt. Es zeigt sich nämlich nicht nur im allgemeinen die Richtig- 
keit „der Höhenlage des Selbstbewusstseins Jesu“ bei Johannes, 
sondern wir gewahren ohne weiteres auch die gleiche Art der 
Äusserung dieses Bewusstseins, wie im vierten Evangelium, bis 
in die einzelnen Begriffe hinein (vgl, den absoluten Gebrauch 
von 6 zero, Ö vidg, das &nıyımaoxsıv Tov narega, Tov viov 
u. a.), bis in die formale Eigentümlichkeit hinein (vgl. den ein- 
fachen Anschluss mit xai u. a.). Man sieht, Jesus Kann nicht 
nur in der Weise von sich gezeugt haben, wie Johannes berichtet, 
sondern er hat so von sich gezeugt! —!) 

Doch es bleibt gar nicht bloss bei diesen oft hervorgekehrten 
Beobachtungen. Zum wenigsten dürfte noch ein in hohem Grade 
schlagendes Beispiel einer ähnlichen Hinweisung auf die Johan- 
neische Darstellung sich darbieten. Wir meinen die Schilde- 
rung des letzten Abends bei Lucas, c. 22. — 

Bekanntlich bietet dieselbe gegenüber den Berichten der beiden 
andern Synoptiker zwei Einschaltungen, einmal den sogenannten 
„Rangstreit“, v. 24ff., in den ersten Sätzen parallel Mt. 20, 25 ff., 
Me. 10, 42ff., zum andern die nicht sehr glücklich so bezeichnete 
„Rede vom Schwert“, v. 35ff., ohne Parallele. Man hat die 


Namen oder Lage des „Fleckens“ nicht wusste. Doch kann das nur dem 
auffallen, der sich von der Vorstellung nicht zu lösen vermag, als ob 
die „biblische Geschichte“ für jene Männer bereits im Volksschulunter- 
vichtsplan gestanden. In Wahrheit liegt nichts anstössiges darin, und 
keinesfalls schwächt dies Nichtwissen die Bedeutung des Übergriffs auf 
johanneisches Gebiet ab. 

1) Die obigen Ausführungen sind allerdings unter der Voraussetzung 
vermeint, dass das navra uoı naged09n in seiner Allgemeinheit belassen 
werde. Sie gelten aber auch, wenn man, wie neuerdings wiederum mehr- 
fach geschieht (vgl. Seidel, in Jhrbb. f. Prot. Th. 1881, p. 761 f.) 
mit Grotius und Kuinoel das rdvra auf das Gebiet der Erkenntnisse 
einschränkt. Die Form bleibt ja dabei ganz unberührt. Als frappante 
Sachparallelen aber würden etwa Joh. 17, 6 ff, u. 14, 6zu nennen sein; — 
doch ist es wohl sicher, dass man mindestens alles das unter navra zu 
verstehen hat, was zur Ausführung des göttlichen Liebesratschlusses gehört 
(Meyer-Weiss), vgl. das Täuferwort Joh. 3, 35. 
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Einfügung gerade an dieser Stelle beidemal sehr künstlich zu 
erklären versucht. Dort habe, sagt uns Weiss (Matthäusev. 
p. 448), der vorgefundene Gegensatz des avaxeiusvog und dıe- 
xovov (V.27) die Verlegung auf das Mahl veranlasst; hier sei, 
so meinen Holtzmann (Synopt. Evv. p. 239) ü. a., das im Folgen- 
den zu erzählende Auftreten des Judas in Begleitung von Be- 
waffneten, der Anlass für den Evangelisten geworden ete. Aber 
welch’ wunderliche Vorstellungen von der Arbeitsweise der Evan- 
gelisten setzt das voraus. 

Die Sache liegt offenbar viel einfacher. Der Evangelist hat 
zweifellos selbständige Tradition befolgt, die ihn lehrte, dass 
"gerade solches, wie er es darbietet, beziehentlich das, was er bietet, 
wirklich bei Gelegenheit des letzten Zusammenseins Jesu mit den 
Seinen zur Sprache kam. — Man beachte vor allem, dass er den 
„Rangstreit“ ja sogar im Gegensatz zu seinen sonstigen Vorlagen 
hier einstellt. — Diese selbständige Tradition aber ist eben nichts 
anderes als ein Nachklang des von Johannes berichteten 
Thatbestandes. Nach Johannes hat Jesus an jenem Abend 
“ den Jüngern ein Beispiel gegeben demütigen Dienens und hat 
sie unterwiesen, dass sie ihm nachfolgen sollen in solcher Ge- 
. sinnung (Joh. 13, 1ff.. Nach Johannes hat er alsdann zu ihnen 
geredet von seinem Hingang, von der zu erwartenden Bedräng- 
nis der Seinen, von der Notwendigkeit des Kampfes in der 
Welt (c. 14 ff). Jenem entspricht die erste, diesem die zweite 
Einschaltung des Lucas, letztere noch dazu genau an der Stelle, 
an der auch die betreffenden Johanneskapitel hereintreten, zwischen 
der Ankündigung der Verleugnung und dem Aufbruch. 

Und nicht genug mit dieser sachlichen Übereinstimmung. Es 
kommt wenigstens in der ersten Einschaltung hinzu eine fast noch 
mehr als Mt. 11, 25 ff. frappierende formale Gleichartigkeit mit jo- 
hanneischer Redeweise Man ‚vergleiche den Übergang von v. 28 zu 

x. 29: Öuelg orte xti. — x0Yo® dıarideuaı mit Joh..10, 27: 
Ta ag0Bara dxovovom xt). — xayo didmuı oder mit Joh. 
14, 15f: 2aw ayamüre us, T. 2vToA. T. &uas TNONOETE. xy 
200700 Tov RaTEga AT. und man vergleiche weiter Vv. 29 
selbst: xayo dıarideua du zaros dıedero wor zarıg 

Kov BaoıReian mit Joh. 15, 9: xa9@g nyannoev ne ö rang 
XaYo YARN90 Unüg oder mit Joh. 171. 18. 200 @g Zub ane- 
orsilac eic TV x00u0oV, KAYo Aneorsila avrovg eg ToV 
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x60u0» etc. Man wird anerkennen: schlagender kann wohl kaum 
Zeugnis abgelegt werden für die Berichterstattung des vierten 
Evangelisten.‘) Wir können uns weitere Belege ersparen. Der 
ausgesprochene Satz der Vorlesung ist in bedeutsamster Weise 
bestätigt. ?) 

1) Dass man gegen die obige Ausführung nicht geltend machen 
kann, dass die Fusswaschung bei Joh. am Anfang, der Rangstreit bei Le. 
am Ende des Mahles stattfindet, braucht wohl kaum erwähnt zu werden. 
Lucas hatte ja nicht den johanneischen Bericht, sondern eine meinet- 
wegen nur „unklare Erinnerung“ (Meyer-Weiss z. d. St.). Doch hat er 
seinerseits nicht einmal eine bestimmte Stellung für die Perikope fixiert. 
Er sagt v. 24: &ylvero db zul yıhoveızia Ev avrois. — Ob es übrigens 
so ausgemacht sei, dass der Rangstreit geschichtlich nicht hierher gehöre, 
wie Weiss u.a. annehmen, können wir dahingestellt sein lassen. — Was 
ferner weitere sachliche Berührungen mit Johannes anlangt, so beachte 
man, dass auch Joh. 13, 1 ff. an die Fusswaschung sich ein spezielles Gespräch 
mit Petrus anschliesst entsprechend Le. 22, 31 f., während als Sachparal- 
lelen zu diesen Versen Joh. 17, 12#. u. 21, 15ff. verglichen werden 
können. — Dagegen für Le. 22, 35ff. vgl. bes. Joh. 15, 1Sff. 16, 1#f. und 
schliesslich das wiederholte Nichtverstehen der Jünger 14, 5 ff., 16, 17 ft, 
gerade wie Le. 22, 38. — Natürlich meinen wir diese Parallelen nicht so, 
als ob Lucas nun gerade die betreffenden johanneischen Worte und Züge 
überkommen hätte, die wir heraushoben, vielmehr kommt es uns nur 
darauf an vor Augen zu führen, wie gleichartig die Gedankenkreise und 
die ganze Darstellung sind. — Von einer Abhängigkeit des Johamnes von 
Lucas kann selbstverständlich bei alledem nicht die Rede sein. Wenn nichts 
anderes hiergegen spräche, so entschiede allein schon der eine Umstand 
jener aufgezeigten formalen Übereinstimmung! Denn dieselbe kommt eben 
dadurch zu stande, dass Lucas, wie in der oben .angezogenen Stelle 10, 21f. 
Mt. 11, 25ft., aus seiner gewöhnlichen in die johanneische Form 
übergeht, nicht dadurch, dass Johannes, wie ja allerdings auch öfter 
vorkommt, ein synoptisch lautendes Wort übernommen hat. 

2) Weitere Belege! — Weniger in diesem Sinne als weil es uns 
später von Bedeutung werden wird, sei doch noch auf einen Fall hinge- 
wiesen. Wie man weiss, berichtet Johannes mehrfach, dass sich an von 
Jesus vollzogene Wunderthaten ausführliche Debatten angeschlossen haben, 
in denen die betreffende Thatsache eben als solche bez. als ein über- 
führendes onustov eine bedeutsame Rolle spielt, so an das Bethesda- 
wunder, an die Speisung, und auch in gewissem Sinne an die Heilung 
des Blindgebornen. Die johannesfeindliche Kritik wird immerdar geneigt 
sein, dies zu den Mitteln des Autors zu rechnen, wodurch derselbe seine 
Darstellung künstlich vorwärts zu bringen suche bez. zu den Liebhabe- 
reien, welche mit seiner Auffassung von Wunder und Glaube zusammen- 
hängen, da in der That bei den Synoptikern trotz der vielen Wunder- 
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5. Es erübrigt die letzte Aussage: dass es unzweifelhaft 
sei, dass selbst die ausserevangelische neutestament- 
liche Litteratur stärkstes Zeugnis gebe für die Zuver- 
lässigkeit des johanneischen Materials. — Wir denken 
dabei nicht an vereinzelte geschichtliche Notizen, wie sie die 
Apostelgeschichte gelegentlich — man lese Act. 10, 39 — giebt 
(vgl. Wittichen, a. a. O. p. 41), auch nicht an den Bericht 
derselben Apostelgeschichte von der „merkwürdigen Thatsache, 
dass die erste Gemeinde sich in Jerusalem gebildet und behauptet 
hat“ (vgl. Beyschlag, a. a. O. p. 73). Gewiss ist beides, vor 
allem das zweite, bedeutsam. Man kann sagen: Der Urzustand 
‚der Christenheit zeugt für die johanneische Darstellung mit ihrem 
reichen jerusalemisch-judäischen Material. Wir denken jedoch 
vielmehr — wie auch in der Vorlesung angedeutet — an die 
umfassende Verwendung des johanneischen Materials, 
besonders der johanneischen Reden in den neutesta- 
mentlichen Briefen, in den ausserevangelischen Schrif- 
ten des ersten Jahrhunderts überhaupt, die noch nicht 
unter Einwirkung des vierten Evangeliums gestan- 
den. — Wie oben gesagt ist seitens der Verteidigung des vierten 
Evangeliums gerade dieses Moment — merkwürdigerweise — sehr 
wenig gewürdigt worden. Umsomehr Anlass für uns ausführ- 


berichte sich nicht die gleiche Sitte findet. Dennoch aber bieten auch 
die Synoptiker ein Beispiel. Wir meinen Mt. 12, 22ff. u. Parall. Zu dem 
Wunder tritt die Debatte. Und in der Debatte erscheint alsbald die 
Berufung Jesu auf das Wunder als onusiov; vgl. bes. V. 28 und dazu 
Joh. 5, 36; 6, 26 u. 10, 25. — Übrigens bietet der Passus auch sonst ‚,jo- 
hanneische Züge“, wie die eigentümlich hervortretende Bezugnahme auf 
das nvedue im hypostatischen Sinne (V. 31£.), die Gegenüberstellung der 
Person Jesu und alttestamentlicher Grössen (Jona, Salomo V. 41f.; vgl. 
Joh. 8, 53#.: un 0v usllov el Tod naroog Hucv Aßgasu xrA.), den Vor- 
wurf der vollendeten Unempfänglichkeit der Juden, teuflischer Besessen- 
heit V. 34, V. 43ff.; vgl. Joh. 8, 43; 44 ff.) — In anderer, doch ähnlicher 
Weise kommen etwa noch in Betracht die zwei dem Marcus eigentüm- 
lichen Heilungsgeschichten Me. 7, 31ff. u. 8, 22ff., die durch die nähere 
Beschreibung der Manipulation (spez. die Anwendung des Speichels) 
notwendig an Joh. 9, 5ff. erinnern und die Wahrscheinlichkeit der dort 
gegebenen Darstellung aufs kräftigste vertreten. Abhängigkeit des Jo- 
hannes ist hier wie zuvor allerdings möglich, aber durchaus unwahr- 
scheinlich. — 
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licher darauf einzugehen, ohne dass wir auch nur annähernd 
erschöpfen wollten. ') 

Wir beginnen mit derjenigen Schrift, welche wir mit einer 
immer wachsenden Zahl von Forschern für das älteste Doku- 
ment des neutestamentlichen Schrifttums ansehen zu müssen 
glauben, mit dem Brief des Jacobus.?2) Wir behaupten also, 
dass bereits in diesem Brief sich Spuren der speziell johannei- 
schen Materialien besonders der Reden des johanneischen Christus 
nachweisen lassen. — Die Behauptung sieht allerdings zunächst 


1) In den bekannteren Abhandlungen über die Evangelienfrage pflegt 
die Sache unseres Erinnerns kaum je angerührt zu werden. Man hat seine 
Beobachtungen auf Benutzung synoptischen Materials beschränkt. — Eine 
beiläufige Erwähnung bietet Thiersch, Die Kirche im Apost. Zeitalter, 
3. Aufl., p. 155: „Mehreres, was wir erst im Evangelium Johannis finden, 
müssen Ponlas und seine Schüler als Wort Christi gekannt haben ete.“ — 
Wohl Ähnliches meinend Steinmeyer, a. a.0. p. 26. — Eine wirkliche 
Behandlung habe ich nur gefunden in dem wenig beachteten Buche von 
Roos, Der Apostel Paulus und die Reden des Herrn Jesu, 1887, das über 
seinen Titel hinausgreitt auch auf die ausserpaulinischen Schriften. Doch 
ist das Interesse hier immerhin noch ein anderes, und ausserdem fordert 
die unkritische Häufung des Materials einerseits eine starke Sichtung, 
während andererseits die für uns wichtigsten Berührungen vielfach über- 
sehen und fast nirgends genügend gewertet werden. — Ausserdem kom- 
men in Betracht die Zusammenstellungen, die J. D. Schulze in seinen 
zwei Schriften: Der schriftstellerische Charakter und Wert des Petrus, 
Judas und Jacobus, 1802, des Johannes, 1803, gegeben hat. Doch gilt 
Gleiches wie von Roos. — Endlich erwähnen wir noch die freilich sehr 
dürftigen Tabellen, dieHoltzmann, teils wohl in Anschluss an Schulze, 
teils auch selbständig in seiner Einleitung p. 452f., wie jener im Inter- 
esse des Nachweises litterarischer Abhängigkeitsverhältnisse, darbietet. — 
Ferneres Material ist hie und da zerstreut zu finden. Wir werden all 
dem gegenüber eigene Wege zu gehen und so gut wie Neues zu pflügen 
haben. 

2) Vgl. Mangold gegen Bleek in der Bleek-Mangoldschen Ein- 
leitung. Lechler, Apostolisches Zeitalter, 3. Aufl., gegen 1. u. 2. Aufl. 
Dazu die neueren Kommentare. Auch Weiss, Einleitung, Haupt, Re- 
zension von Beyschlag und Erdmann in Stud. u. Krit. 1883, p. 179 
u. a. — Es ist hier natürlich nicht der Ort, die Annahme weiter zu be- 
gründen und gegen den Holtzmannschen Vorwurf der „Dilettanten- 
kritik“ in Schutz zu nehmen. Es kommt auch nicht viel darauf an, weil 
doch wohl in jedem Falle, selbst dem „voller Unechtheit“, der Brief für 
älter als das vierte Evangelium, für unabhängig vom vierten Evangelium 
zu gelten hat. 
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etwas abenteuerlich aus. Synoptische Materialien der angegebenen » 
Art — zweifellos, die finden sich zahlreich. Man vgl. z. B. die 
Zusammenstellung bei von Soden Jhrbb. f. Prot. Th. 1884, 
p. 169f. Bei der augenscheinlichen Geistesverwandtschaft des 
Briefschreibers mit den synoptischen Autoren, speziell mit Mat- 
thäus erscheint das auch .nieht wunderbar. Aber nun hier! Ein 
Evangelium, so sichtlich spekulativ gerichtet, so ausschliesslich 
christologisch interessiert und demgemäss in Stoffwahl ete. be- 
stimmt, wie das vierte! Und auf der anderen Seite der praktisch 
denkende, praktische Ziele verfolgende Briefschreiber! Man 
möchte alles andere eher erwarten, als eine Berührung der beider- 
seitigen Aussagen. — Und zudem der „subjektive Charakter“ 
auch der formalen Seite der johanneischen Darstellung! — Selbst 
die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit einer Verwendung einzel- 
ner Züge des johanneischen Stoffes vorausgesetzt, scheint die 
Erweisbarkeit a limine ausgeschlossen. 

In Wahrheit aber werden diese Einreden wohl unsere Er- 
wartungen von jeder Überspannung zurückhalten. Insbesondere 
werden wir nicht so sehr auf die Zusammenstimmung von Wort 
und Wort unser Augenmerk richten, als vielmehr auf die Über- 
‚.einkunft in charakteristischen Begriffen und Gedankengruppen. 
Doch werden die Thatsachen im übrigen jene Erwägungen wider- 
legen. Erinnern wir uns doch auch der im vorigen Absatz nach- 
gewiesenen johanneischen Klänge in den synoptischen Schriften. 

Wir setzen da ein, wo Jacobus des Werdens des christ- 
lichen Subjekts gedenkt, d. h. bei 1, 18.') Er schreibt: ßov- 
Andeis Ansxunosv yuüs Aoyo aAmelag. — Der Zusammen- 
klang des Gedankens mit dem Logion von der Wiedergeburt 


1) Dass wir damit beginnen und nicht mit denjenigen Stellen, an 
welchen Jacobus etwa auf einzelne Ereignisse des Lebens Jesu Bezug 
nimmt, hat seinen Grund weniger darin, dass wir von vornherein unsere 
These vorwiegend mit der Tendenz auf den Redestoff aufgestellt haben, 
als vielmehr darin, dass Jacobus überhaupt so gut wie keine Beziehung 
auf jene Ereignisse darbietet, also hier auch nicht spezifisch johanneische 
Züge aufweisen kann. Denn dass man 5, 11 70 r&Aog xvglov nicht auf den 
Tod Christi zu beziehen hat, wird trotzdem noch Wold. Schmidt (der 
Lehrgehalt des Jacobusbr., p, 76 f.) daran festhielt, kaum einer weiteren 
Begründung bedürfen. Die Stelle wäre übrigens für uns belanglos. Kaum 
besser steht es mit zwei anderen Bezugnahmen, welche Holtzmann 
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Joh. 3, 3 ist offenbar. Sollte nicht, so fragen wir, mehr als 
das, sollte nicht eine Benutzung anzunehmen sein? — Die Wahl 
des anderen Verbums kann nicht stören. Es handelt sich ja 
eben — dessen werden wir uns gleich wieder bewusst bleiben 
müssen — nicht um eine litterarische Abhängigkeit, sondern, 
wenn wir recht vermuten, um ein Zurückgreifen auf das gleiche, 
ursprünglich aramäisch gesprochene Herrenwort. Dasselbe bot 
das doppelsinnige 75), nach dem Kontext jedenfalls in der Be- 
deutung „gebären“. Jacobus bez. sein Gewährsmann hat dies 
festgehalten. Johannes dagegen verwendet, mit demselben Recht 
natürlich, das ihm geläufige yevv&v! Darin liegt nichts irgend- 
wie Auffälliges. — Doch wir brauchen positive Gründe, 
wollen wir sicher urteilen. — Wir haben sie. — 

Zunächst fällt auf, dass es heisst: BovAnYeis anexunoer. 
So gewiss der Zusatz nicht unpassend ist, so gewiss wäre er 
doch nicht nötig gewesen. Offenbar ist er letztlich veranlasst 
durch ein weiteres Wort aus demselben Nicodemus-Gespräch, 
dem wir den Hauptgedanken entstammen lassen, nämlich durch 
v. 8 des betr. Kapitels: 0 avevua Orov HElsı wer. Der 
Geist, aus dem wir geboren werden sollen, wehet, wo er will, 
Darum: Nach seinem Willen hat uns Gott geboren. — Doch 
das ist nieht das einzige. Aus der Näherbestimmung 20y0 @A7- 
%siag wollen wir vor der Hand noch nicht argumentieren. Wir 
haben noch eine direktere Beziehung. — Die ganze Aussage 
bei Jacobus steht unter dem Gedanken des vorangehenden Verses: 
Alle gute Gabe etc. kommt von oben her „arm#E» 2orın 
xaraßetvov“, so auch die geistliche Geburt. Sofort, sieht man, 
klinkt das &vo%e» aus Joh. 3, 3 ein, welches schon darum 
lokal zu fassen wäre, auch wenn nicht sonst die Wahrschem- 
lichkeit dafür spräche: „Es sei denn, dass jemand von oben ge- 


findet (Ztschr. f. W. Th. 1882, p. 294), nämlich Jac. 1, 6 vgl. mit 
Me. 11, 22—24 u. Mt. 21, 21£.; Jac. 5, 14 vgl. mit Me. 6, 13. Ebensogut 
könnte man da etwa auch 5, 9 heranziehen, vorausgesetzt wenigstens 
dass von Soden (a. a. O. p. 164f.) recht hätte mit seiner Vermutung 
dass darin eine auch Apok. 3, 20 vorkommende, den Ostererinne- 
rungen entstammende liturgische Formel vorliegt, wobei man natürlich 
viel mehr an Joh. 20, 19 u. 26 als an Le. 24, 36ff. zu denken hätte, — 
Wir lassen diese und ähnliche Kombinationen und setzen wie gesagt bei 
Jac. 1, 18 ein. 
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boren werde.“') — Endlich vergleichen wir das xaraßaıvor, 
. ” . - 57 
welches hier neben auge» steht mit 6 dx TOO 0V0«VoV xara- 
F as . 
Bag Joh. 3, 13. — Man muss sagen: es wäre ein mehr als 


wunderlicher Zufall, wenn Jacobus die ganze Gedankengruppe 
selbständig gebildet hätte „auf dem Wege zur johanneischen 
Reife des Gedankens und Ausdrucks“ sich befindend! — Nein, 
offenbar hat er dieselbe Vorlage gehabt, wie der vierte Evan- 
gelist, d. h. bereits ihm ist das Gespräch Jesu mit Nico- 
demus im wesentlichen so überliefert worden, wie jener 
es schriftlich fixiert. 


1) Wir verweisen für diese Auslegung auf Meyer z. d. St. — Wenn 
Weiss bei der Neuherausgabe im Gegensatz zu Meyer die zeitliche 
Fassung — „von vornean“ vertritt unter gleichzeitiger Ablehnung der von 
Meyer perhorreseierten Deutung = denuo, iterum, so ist das nur möglich 
auf Grund einer Selbsttäuschung, welche sofort offenbar wird, wenn er 
alsbald zunächst von einem „ganz neuen Anfang“ und dann von einem 
„noch einmal von vorne anfangen“ redet! Ähnliches bei Keil, der 
sogar Le. 1, 3; Act. 26, 5; Gal. 4, 9 zu seiner Selbstwiderlegung anführt. 
— Will man &voser „zeitlich“ fassen, so muss man zugeben, dass es hier 
in die Bedeutung denuo übergegangen, vgl. Schanz, z. d. St., der auch 
wenigstens einen guten Beleg bringt, nämlich Acta Petri, e. 19: &vodev 
uEAAo oravowdnvea.. Will man dies nicht zugeben, so muss man über- 
‘haupt mit der „zeitlichen Auffassung brechen. Denn die Bedeutung — 
„von vornean“ —= ‚von Anbeginn, vom ersten Ursprung an“ (vgl. Passow, 
s. v.) passt, wie Meyer mit vollem Recht bemerkt, überhaupt nicht zu 
yevvndnjvaı, geschweige denn in diesen Kontext, der eine Näherbestimmung 
fordert, durch welche sich das gemeinte yevvyI7vaı von dem natürlichen 
Geborenwerden unterscheidet. Es bleibt da nur die örtliche Fassung: „von 
oben her“, die zugleich ganz johanneisch ist. — Dass zu dieser Auffassung 
die Antwort des Nicodemus nicht passe, ist eine seltsame Rede. Im 
Gegenteil: sie passt weniger bei jener andern Fassung, bei welcher man 
erwarten müsste, dass bereits im ersten Gliede das pointierte drosev 
aufgenommen wäre: Wie kann ein Mensch von vornean geboren werden, 
wenn er alt ist? — Bei unserer Auffassung ist das nicht nötig! Nicodemus 
hat richtig begriffen, dass Jesus mit seiner Geburt von oben her eine 
radikale Erneuerung, den Anfang eines völlig andersartigen Lebens 
meine. Er fragt auch ganz richtig: „Wie kann das bei einem altge- 
wordenen Menschen eintreten? Wie kann ein altgewordener ein neues 
Leben anfangen? Er kann das so wenig, als er zum zweitenmal in seiner 
Mutter Leib gehen und so geboren werden kann.“ Sein Fehler ist nur, 
dass er die Antwort nicht weiss, welche eben in dem &vo#ev schon be- 
schlossen liegt und hernach durch die Bezugnahme auf das nwedu« vete. 
von Jesus entfaltet wird. — Es bleibt also bei der Übereinstimmung 
des-Jacobus mit dem Herrenwort auch in diesem Punkte. — 
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Doch wir sind noch nicht fertig. Zu den Beziehungen auf 
dies eine Stück des johanneischen Materials gesellen sich Be- 
ziehungen auch auf andere Stücke in den gleichen Versen. Es 
ward schon hingewiesen auf die dativische Näherbestimmung: 
A6y@ @Am%eiag, welche den Modus der göttlichen Thätigkeit 
charakterisiert. Man kann allerdings nicht einmal sagen, dass 
dieselbe in dem Nicodemusgespräch ganz fehle. Im. Gegenteil! 
Liest man weiter, so tritt sie — und zwar auf die Frage: zog 
dövaraı radra yev&odaı; mit grossem Gewicht hervor, v. 11f: 
AaAoöuev, uagtvgovusv. Aber die Form ist eine ganz andere. 
Dennoch ist sie eine durchaus johanneische. Wir denken an das 
hohepriesterliche Gebet. Dort bittet Jesus den Vater für die 
Jünger. Er hat ihnen Gottes Wort gegeben (2y® dedoxa avroiz 
tov Adyov 000 v. 14, vgl. nü0a dooıs, A0y@ 4179 elac), nun 
soll der Vater sie heile &v Ti aAmdeie. Ja, 6 Aöyog 0 005 
aAn%sıc 2ortıv. Man sieht: es ist derselbe Begri ı in ganz ent- 
sprechender Verwendung. Nicht Jacobus oder Johannes, Jesus 
ist es, der ihn gemünzt hat. Johannes hat ihn nur im Unterschied 
von den Synoptikern aufgenommen; vgl. überhaupt den häufigen 
Gebrauch von @A7®#sıa bei Johannes und dazu Jac. 3, 14; 5, 19. — 
Es bedarf wohl nicht, dass wir die Beziehungen noch weiter 
verfolgen — man könnte leichtlich auch in dem Zwecksatz eig 
To eivan Arapyıjv TIiva T®v adrov xrıouato» das Nachklingen 
von Gedanken wiederum des hohenpriesterlichen Gebets, in v. 17 
dagegen eine Reminiscenz an Joh. 6 aufzeigen u. a. Doch be- 
'gnügen wir uns mit dem Gesagten, nur dies noch bemerkend, 
dass — von der anderen Seite her angesehen — dem Jacobus- 
brief auch nicht das in dem Nicodemus-Gespräch bedeutsame Moment 
einer Einwirkung des göttlichen zvevue fehlt. Vgl. Jac. 4,5. Wie 
man nämlich auch den schwierigen Vers übersetze, ob 70 nvedue 
als Subjekt gedacht werde oder als Objekt, jedenfalls muss der 
heilige Geist gemeint sein in genau dem Sinne wie Joh. 3, 5 ff. !) — 


1) Was die Beziehungen, welche oben noch gestreift sind, anlangt, 
so seien wenigstens einige Andeutungen gegeben. — Durch Wort der 
Wahrheit, sagt Jacobus, hat der Vater der Lichter uns nach seinem 
Willen gezeugt, dass wir seien gewissermassen eine gottgeheiligte Erst- 
lingsfrucht unter seinen Kreaturen. — Man kann die Ähnlichkeit mit den 
Gedanken des hohenpriesterlichen Gebets kaum übersehen. Jesus hat 
dort die Jünger im Auge, denen er — wir bemerkten schon diese An- 
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Gehen wir nun von 1, 17f. ein wenig weiter hinein in den 
Brief. Sofort fast begegnet uns eine zweite kaum minder wichtige 
Parallele zu einer johanneischen Perikope. — Die durch das 
Wahrheitswort wiedergebornen sollen dahin kommen, dass sie 
hineinschauen gig vouo» TElsıov Tov tig EAsvdegiag 1, 25. 

Der Begriff, für Jacobus augenscheinlich von hoher Be- 
deutung — man vergleiche die Wiederkehr nur ohne die Ad- 
jektivbestimmung in 2, 12 — ist seinem Sinn nach schwer zu 
bestimmen. Um so klarer ist seine Herkunft, beziehentlich die 
Herkunft des Jac. 1, 25 vorliegenden Gedankens. Es ist der 
Eingang jenes Joh. 8, 31ff. berichteten Gespräches, der dem 
Verfasser vorschwebt. Man kann dies aufs deutlichste zeigen, 
da die ganze Gedankenfolge bei Johannes die gleiche ist. — 


klänge — das Wort, das ihm der Vater anvertraut, übermittelt, die 
damit aus der Welt entnommen sind (vgl. hier schon das &ig zo 
eivaı AnaEXNY tive). Er bittet nun, dass der Vater sie heilige, was 
"nichts anderes ist, als dass er sie vollkommen mache zur anaox 
gegenüber der Welt und aller Kreatur. Zur «raoexn, denn ihnen werden 
andere folgen. Jesus bat nicht allein für seine damaligen Jünger, 
sondern für alle, die durch ihr Wort an ihn glauben würden! 
— Das ist die eine Beziehung. — Die andere liegt, wie gesagt, in 
v. 17, vgl. mit Joh. 6: Alle gute Gabe und alle vollkommene Gabe 
kommt von oben herab. — Nicht Moses (Joh. 6, 32) gab das Brot 
vom Himmel her, sondern mein Vater giebt das Brot vom Himmel her, 
das wahrhaftige (also vollkommene). Denn das Brot Gottes ist ö x«- 
taßalvov &x Tod oüogavod. — Endlich nehme man hinzu die merkwürdige 
Parallele, welche allerdings nicht das Evangelium, wohl aber der 1. Brief 
des Johannes für den Ausdruck 6 narye tov yorwv, nag © odx Evı 
neaoakkayn m roonns anooxiaoue darbietet, wenn es dort heisst 
(1. Joh. 1, 5): ou 6 Yeog pyog Eoriv zal oxoria Ev adrO oVx Eorıy 
oöbdeule. —. Johannes bezeichnet diese Aussage ausdrücklich als In- 
halt der ayysiia 79 dxnxoauev dn avrod, d.i.tod Xoıorodund 
in der That, wenn wir auch im Evangelium keine ausdrückliche Aussage 
Jesu von solchem Inhalt finden, so entsprechen die Worte doch offenbar 
dem Charakter der johanneischen Reden. Damit aber gesellt sich 
das Nachklingen des Wortes auch bei Jacobus zu den Zeugnissen für die 
Darstellung im Evangelium. Selbstverständlich würde freilich ein solches 
Zeugnis, überhaupt solche Zeugnisse wie die in dieser Anmerkung zusam- 
mengestellten für sich nicht durchschlagen. Wenn aber feststeht, dass in 
bestimmten Punkten eine Beziehung da ist, so verstärken sie das Ergebnis, 
wonach unsere Verse sich als durchaus eingetaucht erweisen in Worte 
und Ideen, wie sie uns das vierte Evangelium als von Jesus stammend 
darbietet. 
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An gläubiggewordene Juden wendet sich Jesus nach Johannes 
und weist sie auf das Merkmal wahrer Jüngerschaft: Wenn sie 
bleiben werden in seiner Rede (2&av ueivnre 2v ta Aoyo 
to 2u0), nicht sich begnügen mit einer empfänglichen Auf- 
wallung, dann, nur dann sind sie in Wahrheit seine Jünger. 
Und erkennen werden sie die Wahrheit und die Wahrheit 
wird sie frei machen (N «Anden Erevdegmosı vuac). So 
lange sie Sünde thun, sind sie Sündenknechte und werden nicht 
geduldet in Gottes Hause. Es kommt darauf an, dass sie Söhne 
werden. — Ganz entsprechend bei Jacobus: An gläubige Christen 
schreibt er und weist sie auf das Merkmal wahren Christentums. 
Es gilt, dass sie nicht bloss vergessliche Hörer des Wortes 
seien, die sich selbst betrügen, indem sie meinen, Jünger zu 
sein und es in Wahrheit nicht sind. Es gilt Thäter des 
Wortes zu sein, zu beharren, zu bleiben bei dem Wort (zage- 
weivdc). Es gilt, anders ausgedrückt, hineinschauen in ein 
vollkommenes, in das vollkommene Gesetz, welches eben dann 
als Gesetz der Freiheit erscheinen wird (6 de zagaxumpag 
eis vouov TeAsıov To» tig EAsvdingiag). Wo es so steht, da 
und’ nur da wird man selig sein, eben in seinem Thun, wird 
also jene Sohnesstellung einnehmen. — Man muss anerkennen: es 
ist wirklich ein höchst auffälliges Zusammenstimmen der zwei Vers- 
gruppen, vom Hauptbegriff der Freiheit bis in die einzelnen Züge! !) 


1) Die Sache wird besonders frappant, wenn man die Parallelen ein- 
mal direkt nebeneinander rückt, was sich gerade hier besonders leicht be- 
werkstelligen lässt, da die Berührungen ausschliesslich innerhalb beiderseits 
sehr kurzer Perikopen sich finden: 


Joh. 8, 31. Jac. 1, 22. 
3\ - , > - ’ B)] b} \ ‚ > x 
2av vusls uelvnte &v TO Aoyw Erıg axgoaryg Aoyov Eotiv zal 
- > - > ’ 
To EUD. 0v TOLNTNE- Ä s 
welvnte. 0Vv2 AXEOAKATNS EnıAnouovns 
ysvousvog — xal napauelvac. 
b} - r > r 4 < x 
ailn$ og uadnTai uov EorTe. nagnAoyıLouEevoı ERvTovg. 
zul yv®osohe mv AAndEıav. 6 d&E NaEKRUWRG EIG vouov xTA. 
zul dAndela &Aevhegwosı duüc. Eis vouov T£AsıoP ToV tig Chev- 
Ysolag. 
- 2 er \ c ’ > x 2 Rd 
nüg 0 NOL®V Tv AuKpTiav. OB MOL mTng (Aoyov, Egyon). 
0 vioc ukvaı. oVTog uaxdgıog & T7 Nnomoe 


KÜToD Foraı. 
Zur letzten Zeile vgl. ausserdem Joh. 13, 17: & raöra oldars ue- 
xagıol Lore, &üv noLNTE Tavıe, 
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Zu den zwei besprochenen umfassenderen Perikopen können 
wir nun aber auch eine Reihe kürzerer, vereinzelter Sätze und 
Worte des Briefes gesellen, die die gleiche johanneische Art 
zeigen. Schon vor 1, 17 wird man, einmal aufmerksam gemacht, 
leicht an Johannes erinnert, wenn dort geredet wird von dem 
OTepavos TS Long 09 Eumyysllaro Tols dyanmoın adrov 
(v.12 vgl. v. 15: anoxveı $avaro»). Doch wird es das Wahr- 
scheinlichste sein, zwar nicht Stellen wie Le. 10, 28 heranzu- 
ziehen, die doch zu wenig Verwandtes bieten würden, wohl aber 
ein &yoapo» anzunehmen. (Man beachte die Wiederkehr des 
Gedankens und zum Teil des Ausdrucks 2. Tim. AS Hu 
vgl. auch Resch, Agrapha, p. 255f.). Immerhin bliebe das- 
selbe doch wohl ein solches von johanneischem Cha- 
rakter. — 

Wir nennen weiter Jac..2, 1, nicht um der Bezeichnung des 
Herm willen als 6 xugıos nußv ’Imooög Xaurög rc döäng, 
wennschon man wird sagen müssen, dass dieselbe viel weniger 
auf synoptische Aussagen (Verklärungsgeschichte, Parusiever- 
heissungen) als auf die wiederholten johanneischen Ankündigungen 
der bevorstehenden Verherrlichung (vgl. 17, 1.5 u. ö.) zu 
‚weisen scheint, sondern um der eigentümlichen Zusammenstel- 
lung willen: un 2» rgo0@aoAnumwiaıg !yere Tv aiorıv. 
Es erinnert das unwillkürlich an das Wort Joh. 5, AAN EG 
ÖvvaoHEe Öusis nıorsvoaı doöga» mapd AAA)Amv 2a ußa- 
VOVTEg; 

Die nächste Stelle, welche uns auffällt, ist 4, 4. Zwar pflegt 
man für sie als Evangelienparallele Mt. 6, 24 heranzuziehen. 
Zweifellos mit Recht, trotz des Einwandes von Sodens ara: 
p. 169 Anm. 2), aber ohne zu erschöpfen. Das eigentlich Frap- 
pierende nämlich ist nicht der Inhalt des Verses im allgemeinen, 
sondern vielmehr der Gebrauch des Terminus 6 x004os zur 
Umschreibung der von Gott abgewandten Ordnung der Dinge, 
beziehentlich die Gegenüberstellung von 6 x00uoc und 0 Habe. 
Eben dies dürfte zurückweisen auf die johanneische Redeweise 
Jesu. Kommt Verwandtes auch bei den Synoptikern vor, so 
doch nur ganz gelegentlich (vgl. Mt. 16, 26, vielleicht auch 
5, 14; 18, 7). Erst aus Johannes ersehen wir eine Vorliebe Jesu 
für den Ausdruck (Hebr: 554977) und dieselbe Prägnanz seiner 
Anwendung wie hier (vgl. auch schon Jac. 1, 27). — 


m 


Ewald, Evangelienfrage. 5 
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Ein vierter Fall ist Jac. 5, 14: dodever tıg &v Vulv. 005- 
201804090 T. mosoßvregovg T. &xnA. zul ngOgEVEAOIW0uY Em 
arrov diehpavres (adrov) EIalo Ev TO ovöuarı Tod xuglov XTA. 
Wie wir oben bemerkten (p. 59 Anm. 1) sieht Holtzmann hier 
einen Beweis für die Kenntnis der Mc. 6, 13 berührten 'That- 
sache: 7j2sıpov 2Acio. Wollten wir dies auch annehmen, ob- 
gleich es — angesichts der Vorliebe der Antike, speziell auch 
der Israeliten für die medieinische Verwendung des Öls — wie 
gesagt, sehr zweifelhaft ist, jedenfalls dürfte eine andere Remi- 
niscenz in dem Verse, und zwar eben an johanneische Worte, viel 
näher liegen. — Es kommt freilich darauf an, in welcher Weise der 
Satz zu gliedern ist. Nach gewöhnlicher Auslegung nimmt man die 
Näherbestimmung: &v» Ovouerı xuglov zusammen mit dem Parti- 
cipium. Dies ist natürlich möglich. Doch wird es durch den 
Kontext nicht empfohlen. In v. 15 nämlich wird zweifellos die 
die Heilung herbeiführende Bedeutung ausschliesslich dem Gebet 
des Glaubens zugeschrieben. Auf dies hin wird der Herr den 
Leidenden aufstehen lassen; vgl. auch v. 16. Dies fiele auf, 
wenn zuvor gerade die Ölung unter die Anrufung des Namens 
Jesu gestellt und damit ein bedeutsamer Nachdruck auf diese 
Vorschrift gelegt worden wäre. Man wird darum gut thun, 
entweder mit Schneckenburger und von Soden die Näher- 
bestimmung zu beiden Verben zu ziehen oder besser noeh — 
zumal solche Vermittelungen nie sich recht empfehlen — nach 
anderem Vorschlag nur zu dem ersten, wozu auch am besten 
die wohl zweifellos richtige Lesart des Vaticanus (ohne auror 
vor 2Aaio) passt, die den Akt der Salbung als ein nebensäch- 
liches Moment erscheinen lässt, ein selbstverständliches Accidens: 
und beten sollen sie über ihn — nach vorausgegangener Öl- 
salbung — im Namen des Herrn. — Dann aber eben liegt die 
Erinnerung an johanneische Herrenworte zu Tage. Denn mur 
Johannes hat Jesu spezielle Anweisung zum Gebet in seinem 
Namen aufbewahrt, mitsamt der zuversichtlichsten Zusage der 
Erhörung solchen Gebetes, vgl. Joh. 15, 16; 16, 23 und be- 
sonders 14, 12—14, wo ausdrücklich davon die Rede ist, dass 
die Jünger Jesu solche und grössere Werke thun werden 
wie er sie gethan, also doch wohl auch Krankenheilungen, und 
wo ausserdem Jesus selbst als das gewährende Subjekt 
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erscheint, gerade wie hier: &» Owouarı Tod xuglov — Lyepet 
avTov 6 xbg1oc.!) 

Endlich blicken wir auf die Schlussverse des Briefes, 5, 19£. 
Auch ‘hier leuchten zweifellos johanneische Logia durch. So 
wenn der Abfall eines Gläubigen bezeichnet wird als aa» I7vau 
ano tjs aAnFeiag — man denke an das oben über die Auf- 
nahme dieses Begriffs Bemerkte — oder wenn seine Wiederge- 
winnung ein o@L&sım 2x Yavarov heisst, wobei die Artikel- 
losigkeit beachtet sein will, welche es hier so gut wie 1, 15 
verbietet speziell den ewigen Tod zu verstehen. Gemeint wird 
sein ein Zustand, der je und je das Widerspiel des wahren Lebens 
- ist, vgl. Joh. 5, 24: 6 To» Aöyov uov dxovw» (Gegenstück zu 
&av rıs nA) ano Ts almdelas) — ueraßißnxev (Perfect!) 
&x TOO Favarov eis nv low. — 

Man sieht durch den ganzen Brief hin erstrecken sich die 
Bezugnahmen, und sie betreffen die verschiedensten Partien des 
johanneischen Berichtes vom Nicodemus-Gespräch bis zum hohe- 
priesterlichen Gebet. 

Es ist offenbar: dem Verfasser lag nicht nur das von den 
synoptischen Evangelien fixierte Erinnerungsbild vor Augen. 
Er kannte und verwertete nicht minder die johanneischen „Er- 
 gänzungen“, d. h. aber er tritt ein für die Geschichtlichkeit der- 





1) Man hat die Beziehung auf Christus in unseren Versen allerdings be- 
stritten und man kann sich für die gegenteilige Ansicht wirklich auf 
Stellen wie 1, 5 u. 7 berufen. — Doch schlägt dies nicht durch. So gut 
wie Jesus in jenen Reden wechselte zwischen der Vorstellung, dass sein 
Vater (16, 23) und der, dass er selbst der Gebende sein werde, so gut muss 
man dies dem Jacobus zulassen. Und dass er überhaupt mit ö xvouog Jesum 
meinen könne, ist unzweifelhaft. Die Entscheidung wird allein im Kontext 
liegen. Da aber kommt nicht zuerst das v. 17 folgende alttestamentliche 
Beispiel in Betracht. Denn dies steht bereits in einem anderen Gedanken- 
gange und belegt nur v. 16b., kann übrigens auch gar nichts entscheiden 
(vgl. von Soden, a. a. O. p. 144), sondern es muss der nähere Kontext 
befragt werden. Derselbe zeigt nun klar, dass es sich um eine spezifisch 
christliche Bethätigung handelt. Es sind die nosoßöregoı ng Ex- 
ziAmolacg, die gerufen werden sollen! Und ihr Gebet heisst euyy rijs 
nlorsog, was Weiss vergeblich auf das blosse Gottvertrauen einzu- 
schränken versucht (Bibl. Theol. $. 52, e; 54 a). Ist aber der zuguog v. 14 
hiernach Christus, dann sicher auch v. 15, zumal wenn unsere Verbindung 
v. 14 richtig ist. — Dann aber bleibt es eben auch bei dem offenbaren 
Anklang an Joh, 14, 12 ff. 


His 
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selben und damit für die Glaubwürdigkeit der Gesamtdarstellung 
des vierten Evangeliums, zum Teil, wie wir es schon bei den 
besprochenen synoptischen Anklängen fanden, bis in die einzelnen 
Züge, bis in die Formulierung der Herrenrede hinein. Und dabei 
haben wir auch hier uns beschränkt auf das sicher oder wenig- 
stens mit annähernder Sicherheit Nachweisbare. Leicht würden 
sich wiederum die Parallelen vermehren lassen. Das Unsichere 
würde getragen werden von dem Sicheren. Doch wir eilen 
weiter. — !) 

Das nächste Schriftstück, welches wir in Betracht nehmen, 
ist der erste Petrusbrief. Nicht, dass wir der Meinung wären, 
welche jüngst durch Kühl auch in den Meyerschen Kommentar 
Aufnahme gefunden hat, dass dieser Brief als Erzeugnis der 
vorpaulinischen Periode der neutestamentlichen Litteratur zu 
begreifen wäre, sondern weil darin ein zweifellos unmittelbarer 
Jünger Jesu, ja der hervorragendste dieser Jünger zu uns redet, 
dessen Aussagen das geeignetste Gegenstück zu denen des doch 
nicht voll als Augen- und Ohrenzeuge zu rechnenden Jacobus 
bilden, zugleich auch, weil eine gewisse Verwandtschaft beider 
Schriften die Nebeneinanderstellung nahe legt.?) 


1) Nur zwei Beispiele von solch unsicheren Beziehungen. Das 
eine ist die auch von Holtzmann hervorgehobene eigentümlich über- 
raschend eintretende Sentenz 4, 17: elddrı oliv xauA0v noueiv xal um 
nowövrı &uroria adra 2oriv. Man vergleiche dagegen Joh. 9, 41: 
singv adroic 6 ’Inoovg el TupAol jre oz Av elyere üuagriav. vor de 
Aysre Dr BAönouev 7 &uagria bvuov uEveı — Das andere ist 
Jac. 2,7: obx airol PAmoynuodcır To zaAov Ovoug To EnıxAndiv 
&p duäs; vgl. Joh. 17, 6 u. 11f.: !yar&owod cov To dvoum Toig 
dvgownos, odg Edwxdg uoı &x Tod x00uov. — TN0n009, ErIg0vv 
adrods Ev TO dvöueari oov. — Sind sie stichhaltig, so vermehrt das 
eine die Proben einer Verwertung des hohenpriesterlichen Gebets, das andere 
die Zahl der in Betracht zu nehmenden Kapitel des Johannesevangeliums 
(c. 9 zu ce. 3; 55.6; 8; 14; 15; 16; 17). Dass nirgends dabei das Verhältnis 
umgekehrt werden kann und der johanneische Bericht für abhängig von 
Jacobus erklärt werden, braucht wohl nicht erst ausgesprochen zu werden. 

2) Wir nehmen nach dem Obigen also die Echtheit des Briefes an, 
nicht mit geringerer, auch nicht mit grösserer Sicherheit, wie beim 
Jacobusbrief, weil eben mit der vollen Überzeugung eines wohlbegründeten 
Urteil. Kaum minder gewiss ist uns die Unrichtigkeit der Weiss-Kühl- 
schen Datierung. Wiederum jedoch betonen wir, dass nichts auf diese 
Stellungnahme ankommt, weil es in jedem Falle ausgeschlossen ist, dass 
der Briefschreiber das johanneische Evangelium gekannt haben sollte. 
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Im ganzen wird man sagen müssen, dass Petrus mehr als 
Jacobus auf die Thatsachen des Lebens Jesu eingeht, dagegen 
weniger Bezugnahmen auf Worte des Herrn zeigt. Jenes wird 
zusammenhängen mit seiner Augenzeugenschaft, dieses teils mit 
der grösseren Zeitferne, die zumal bei einem neuen Eindrücken 
und Einflüssen so zugänglichen Charakter wie Petrus bedeut- 
sam sein muss, teils mit der grösseren Freiheit, welche das hohe 
apostolische Bewusstsein dem Schreibenden zu geben vermochte. 
Immerhin hat man eine ganze Anzahl Bezugnahmen auf synop- 
tische Herrenworte festgestellt, und wir werden sehen, dass es 
auch nicht an solchen auf johanneisches Redematerial fehlt. 

Den Anfang jedoch machen wir hier mit der Untersuchung der 
Bezugnahmen auf Thatsachen des Lebens Jesu. 

Auf den ersten Blick scheint allerdings nichts speziell Jo- 
hanneisches vorzuliegen. Wir hören von Jesu sündlosem Wandel 
und insbesondere von seiner Geduld im Leiden, seinem „nicht 
schelten noch drohen“ (2, 22f.), von seinem Leiden überhaupt 
und seinem Sterben für Sünder am Holz des Kreuzes, in blutigem 
Made (1.411 ;1059,:215,24;/3,,4854,115713; 5,71),4 von. der! Auf- 
erstehung und von der Erhöhung zur himmlischen Herrlichkeit 

. (1, 3; 11; 21; 3, 18; 21). Das alles sind Reminiscenzen des 
Apostels, wie sie gleichermassen sich ergeben könnten und wür- 
den, ob nun bloss der synoptische oder auch einmal bloss der 
johanneische Bericht als geschichtlich gelten sollte. Handelt es 
sich ja im wesentlichen nur um die letzten Ereignisse, welche 
beiderseits erzählt werden, wobei noch dazu die Formulierung 
bei Petrus z. T. an die alttestamentlichen Aussagen des in die 
Zukunft schauenden Jesaia sich anschliesst, woraus natürlich 
richt folgt, dass überhaupt nicht eigene Erinnerung vorliege 
(gegen von Soden, Jhrbb. f. Prot. Th. 1883, p. 490). — 

Gleichwohl! Bei näherem Zusehen lösen sich denn doch 
einige spezifisch johanneische Züge wie von selbst 

‚heraus. 

Wir denken nicht an die 5, 5ff. gegebenen Ermahnungen 
zur Demut und Wachsamkeit, welche Tugenden Petrusin der Nacht 
gelernt, da Jesus den Jüngern die Füsse wusch, da sie Zeugen 
der Gethsemaneszenen wurden. So feinsinnig die dahin zielenden 
Bemerkungen von Hofmanns sein mögen (Heil. Schrift N. T. 
VI, 1, p. 225 f.), so unsicher bleibt der Rückschluss. 
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Wir haben zunächst eine der oben citierten Stellen (1, 19) ım 
Auge: Die Gleichsetzung des sterbenden Christus mit einem un- 
schuldigen und unbefleckten Lamme. Es ist richtig, dass man 
dieselbe auch rein aus dem Alten Testament enstammen lassen kann, 
sei es dass man mit von Hofmann u.a. an das Passahlamm denkt, 
sei es dass man auf die oben erwähnte, jedenfalls frühzeitig in 
den christlichen Kreisen messianisch gedeutete Jesaiaweissagung 
reflektiert (vgl. Act. 9, 30 ff., auch Mt. 8, 17; Le. 22, 37 und 
das @eviov der Apokalypse). Aber sollte es nicht nahe liegen, 
als Vermittlung das vom vierten Evangelium berichtete Täufer- 
wort vom Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt, heran- 
zuziehen, das erste und bedeutsamste Zeugnis über Jesus, das 
Petrus nach dem vierten Evangelium vernommen (Joh. 1, 29 
u. 35)! Damit würde dann freilich die ganze Darstellung von 
der Erscheinung des Täufers und von seinem Verhältnis zu den 
späteren Jesusjüngern, die wir uns übrigens auch aus anderen 
Gründen nicht zerstören lassen mögen, gedeckt. Die Sache möchte 
wenigstens bedacht werden. — 

Beweiskräftiger noch ist ein zweites, das wir im Sinne haben, die 
Ermahnung nämlich des Apostels an die Mitältesten zu weiden 
die Herde Gottes. Man kann sich beim Lesen kaum der Er- 
innerung entziehen an jene vom Johannesevangelium berichtete 
Szene am See Gennesaret Joh. 21, 15ff., da Petrus seinerseits 
den entsprechenden Auftrag empfing: zoiuaıms ra agvia uov 
xtA. — Ob jenes Kapitel von Johannes selbst geschrieben oder 
von einem aus seinem Kreise, ändert natürlich an der Sache 
nichts. — { 

Doch diese letztere Beziehung auf eine im vierten Evan- 
gelium erzählte Thatsache, die betreffende Erscheinung des Auf- 
erstandenen, führt uns zugleich hinüber auf die Beziehungen 
auf: Worte Jesu, die dem vierten Evangelisten eigen- 
tümlich sind. 

Sind die Presbyter nach Petrus Hirten der Gottesherde, so 
ist ihm Christus selbst der Seelenhirte schlechthin vgl. 2, 25: 
rl Tov noıulva xal Enioxonov Tov woyov vuo», der Erz- 
hirte, vgl. 5, 4: gavsomdevrog Tod aoyıroıudvog. Wir 
wissen, es bietet auch hierfür sich eine alttestamentliche Vor- 
und Grundlage in verschiedenen prophetischen Stellen und oben- 
drein eine Verwertung des Bildes auch bei den Synoptikern, und 
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zwar mit direkter Anwendung auf die Person Jesu, so insbe- 
sondere Mt. 26, 31 u. Parall.; vgl. auch 25, 32; dazu das Gleich- 
nis vom verlornen Schaf Mt.18, 12 ff. u. Parall.; auch Le., 12, 32. 
Aber es weist doch alles darauf, dass Petrus das Bild aus Jo- 
hanneischen Herrenworten entnommen hat. Es ist der moıunv 
0 x@Aöc (Joh. 10, 11), der ihm vor Augen steht. — 

Es weist alles darauf, sagen wir. Wir können auch sagen: 
es ist ganz unzweifelhaft. Man beachte, was an der zweiten 
Stelle (5, 4) vorangeht. — Eine ausgeführte Charakteristik 
der rechten Hilton der G@ottesherde, aufs engste ange- 
lehnt an jene Selbstbeschreibung des guten Hirten, Joh. 
10, 1 #. — Man vergleiche v. 2f: Ein rechter Hirte, wie ihn Petrus 
will, verrichtet sein Amt nicht avayxzaotag, sondern &xov- 
oiog xar« %eov. Wir denken daran, wie der gute Hirte Joh. 
10,17 ff. davon redet, dass oVdeig alosı typ wugp an AUTO® 
xtA., dass er also freiwillig sie einsetzt entsprechend der 
en xaod tod wargog (die Lesart im Briefe: zart 80V 
wird eben durch diese Parallele geschützt). — Ein rechter Hirte 
nach Petrus handelt nicht aloygoxsodög, @aARA RE0WVume. 
Wir denken daran, wie der gute Hirte Joh. 10, 121. sich unter- 
scheidet von dem wıo9®wroc, dem Mietling, der auf Lohn 
ausgeht (vel. «loygoxEgd ©g) und von welchem gilt: o® weresı 
auto neei To» rooßarov. — Ein rechter Hütte nach Petrus 
wirft sich nicht zum Herrn auf, sondern wird rUrog ToV 
roıuvlov. Wir denken daran, wie der gute Hirte Joh. 10, 31. 
das Verhältnis, welches zwischen Hirten und Schafen bestehen 
solle, schildert: er — Zurg009ev adra» nogeverau, er geht 
vor den Schafen her (rörog) und sie hören seine Stimme 
und zutraulich lassen sie sich von ihm auf die Weide führen, 
während sie von dem Fremden, der sich Hirtendienst anmasst 
(vgl. zaraxvgısvovres bei Petr.), sich nicht wollen leiten lassen. 

Man sieht, es liegt eine solche Fülle von Übereinstimmung 
vor, dass ein zufälliges Zusammentreffen völlig ausgeschlossen 
erschiene, selbst wenn uns Petrus nicht — durch den Ausdruck 
des fünften Verses (Loyırounv) — nachdrückliehst auf seine 
„Vorlage“, auf jene Herrenworte hinwiese. Übrigens vergleiche 
man noch speziell zuU.2, 25: nTe @g moößare rAavouevor, 
OR EREOTGÜGMTE vo» Erl Tov moıueva al Enioxonov Tv 
wvyov» Sucv die Worte Joh. 10, 16: xat arıa nooßara 
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Yo, @ 00x Eorıw Ex Is avAjc Tavıng, xdzelva det ue 
ayaysıv xTA., eine Parallele, die wir uns nicht verderben lassen 
werden durch Kühls ebenso voreingenommene wie unrichtige 
Auslegung: Ihr waret früher, da ihr ja Schafe waret — in 
der Irre. !) 

Von dem Schlusskapitel mit seiner grossen Anlehnung 
blicken wir nun auf das Anfangskapitel unseres Briefes. 

Dass man zu 1, 8: u7 6g@vreg aıoredovreg dE auf Joh. 
20, 29: waxagıoı ol um Idovrss xal NLOTEVOaVTEG verweisen 
könne, hat schon Schulze (a..a. O. 1802, p. 5) bemerkt, wir 
möchten noch Joh. 16, 16 ff. beifügen. Auch ayanzav moovv 
Xgt6rT0» in dem gleichen Vers erinnert an johanneische Aus- 
sagen. 

Von besonderem Interesse ist sodann die Erwähnung der 
Wiedergeburt v. 23. Allerdings wirkt wohl auch die Ja- 
cobusparallele mit, vor allem in der auch diesmal einge- 
fügten Nennung der causa medians: dıa Aoyov Lovros E00 


1) Kühl hat diese Auslegung vollzogen im Interesse seiner Theorie 
von der rein judenchristlichen Leserschaft des Briefes. Er sucht sie da- 
durch annehmlicher zu machen, dass er in dem oben citierten Satz ein- 
schiebt: „und zur Herde gehörtet“ und sich so stellt, als ob dieser Zusatz 
(im Sinne der Zugehörigheit der Betreffenden zur altt. Theokratie) selbst- 
verständlich wäre. Es bedarf wohl weiter keiner Widerlegung dieses un- 
glücklichen, an Jes. 53, 6 gewiss so wenig wie an dem petrinischen Ge- 
brauch des og, ja überhaupt an dem Gebrauch des og, eine Stütze haben- 
den Einfalls. Zu der Behauptung, dass das Bild von den Schafen „unter 
keinen Umständen auf Heiden angewandt werden“ könne, genügt es auf 
die oben angezogene Johannesparallele zu verweisen, wo es noch viel 
direkter als in der vorliegenden Vergleichung auf Heiden angewandt sein 
dürfte. — Natürlich fällt nun, um das hier nachzutragen, auch jede Nötigung 
hin den Hirten und Bischof der Seelen nicht von Christus, sondern von 
Gott zu verstehen (so auch Weiss). Dass der Verfasser so „ganz im A.T. 
lebt“, dass „die Stellen aus dem N.T., in denen Christus sich den guten 
' Hirten nennt, nichts verschlagen“, ist nach dem oben Ausgeführten eine 
mehr als fragwürdige Behauptung. Der Verfasser lebte ausser im A.T. - 
auch in den Reden Jesu, die er einst vernommen, Der einzige scheinbare 
Grund für die Beziehung der Worte auf Gott könnte in dem von Kühl 
speziell zu xat Enioxonov tov ıyvxor dusv eitierten Vers 4, 19 gefunden 
werden. Aber derselbe wird entschieden widerlegt durch den durch 5, 2 
keineswegs paralysierten Ausdruck 5, 4. Es bleibt also wohl durchaus bei 
unserer, der gewöhnlichen Auslegung, 
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xaı uevovrog. Aber daneben läuft offenbar selbständige Erinne- 
rung an das Herrenwort einher. Aus dem &vo# sv ysvvaohaı 
ıst ein dvaysvvaodaı geworden, natürlich mit sachlicher Be- 
rechtigung und in Übereinstimmung mit dem Einwand des Nico- 
demus Joh. 3, 4f. Doch liegt das &vo9e» beschlossen in dem 
Ex 0R000s Ap9dorov, und dies wiederum bildet in seiner 
Gegenüberstellung zu 2x Irogäs psagrijs eine feine Parallele 
zu dem johanneischen: To rErevvnuevon Ex zig vagxös 00908 
EOTIV xal TO YEyevınusvov 2x TOO AVEUUATog Avsvud dor, 
ein Moment, welches bei Jacobus ganz beiseite gchlieben war. 
Ob man auch in der Charakterisierung des Aoyos als Co» und 
4Evov an Herrenworte zu denken hat, bleibe dahin gestellt. 
Wenn wirklich, so kämen wohl Joh. 6, 63 und Le. 21, 33 ee 
mässig in Betracht. 

Jedenfalls wird aber auch der Begriff der &479sıa, den 
Jacobus an dieser Stelle (Ayo @Anseias) aufwies, nicht vermisst. 
Der direkt vorangehende Vers bietet ihn dar und zwar in echt 
„Johanneischer“ Verwendung. Und nicht nur diesen Begriff zeigt 
der Vers (v. 22), — da könnte man ja vielleicht paulinischen 
oder wenn man lieber will jacobeischen Einfluss vermuten — 
sondern eine ganze johanneische Gedankengruppe; vgl. wiederum 
Joh. 6.17. Was Jesus dort (v. 17 u. 19) vom we erbittet: 
dyiasov avroVg Ev Th aAndeia — iva Wow xal adrol Nyıao- 
uEvoı &v Ti dimdeig, das tritt hier in Form einer Ermahnung 
auf: Tag Yuxas Uuov jyvıröreg ev 7 UraxoN] uns aan- 
%stac. Und wie En als Ziel immer wieder das {va ®cı» Ev 
erscheint (vv. 11; 21; 23), so kommt hier die telische Be- 
stimmung: eig en AVVRrOXgLTON. !) 








1) Man wird vielleicht auch hier einwenden, dass die richtige Exegese 
. die Parallele aufhebe, indem man nämlich das johanneische &yıadaıv von 
der besonderen Berufsweihe versteht (Weiss, Godet, ähnlich auch Lut- 
hardt u. a.). Aber selbst, wenn das richtig wäre, so dürfte immerhin 
Petrus den Gedanken nur verallgemeinert haben. In Wahrheit aber ist 
es eine völlig unberechtigte Einschränkung der Worte Jesu, die seitens der 
Genannten vorgenommen wird. Offenbar nämlich hat Jesus in dem ganzen 
Gebet seine Jünger nicht als berufsmässige Apostel, sondern als Gemeinde 
im Auge, selbst v. 18. Es sind die Menschenkinder, die ihm Gott als die 
Seinen, als Gemeinde gegeben hat aus der Welt, für die er bittet, für die 
er sich weiht und die er sendet in die Welt, dass durch sie auch weiter- 
hin die Kinder Gottes gesammelt werden zur Einheit. Es bleibt also bei 
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Wiederum aber ist auch der Begriff der Bruderliebe 
(vgl. ausser hier 2, 17: to» ddeApornra ayanare. 3, 8: 
pırddsApoı, 4,8: nv eis Eavrodg dyamıv Extevi) Eyovres) 
in dieser speziellen Ausprägung, nicht in dem allgemeineren 
Sinne der Nächstenliebe, gerade dem johanneischen Christus eigen- 
tümlich; vgl. Joh. 13, 34: &»roAn» xawn» (1. Petr. 4, 8: 700 
acivrov) didouı du, iva ayanüre alLımrovg xT., desgl. 15, 12 
u. 17: wie denn überhaupt verschiedene solcher einzelnen Begriffe 
entsprechend der Darstellung des vierten Evangelisten von Jesu 
Redeweise sich finden (vgl. noch: &2ev#egie, 2, 16, allerdings, 
wie gezeigt, auch schon bei Jacobus und öfter bei Paulus. — 
0x26T0c und poc, 2, 9; vgl. Joh, 3, 19ff.; 12, 46 u. Ö.). — 

Wir schliessen ab mit dem Hinweis auf die Präexistenz- 
aussagen 1, 11 u. 20. — Dass man dieselben nicht wegexege- 
sieren kann, wie das Weiss (Der Petrin. Lehrbegr., pag. 
246 ff., Bibl. Theol. $ 48, 1 u. 2), Beyschlag (Christologie, 
p. 121£.), zuletzt Kühl (Comment. z. d. St.) u. a. versucht haben, 
ist z. Z. wohl von den meisten Seiten anerkannt. Wir können 
uns hier nicht ausführlicher damit befassen, sondern verweisen 
auf die Kommentare und auf das Urteil von Theologen wie 
Pfleiderer (Paulinismus, p. 421) und von Soden (a. a. O. 
p. 490), die jedenfalls nicht das mindeste Interesse an der „Ent- 
deckung von Präexistenzaussagen bei Petrus“ haben. — Dass 
sie nicht ausschliesslich aus der Abhängigkeit des Petrus von 
Paulus — und vielleicht gar vom Hebräerbrief — sich er- 
klären, scheint gleichfalls klar. Sie zeigen doch recht eigen- 
artige Gestalt. Man vgl. „das in den Propheten wirksame 
avedua Christi“ 1, 11, das doch gewiss nicht ohne weiteres 


ganz dem gleichen Gedanken wie bei Petrus. Oder sollte der Wechsel 
des Ausdrucks (&yvi£sıw für &yıdleıw) etwas ändern, die Parallele schwächen? 
Sicher nicht. Denn wenn auch zugegeben werden mag, dass sie nicht 
ganz den gleichen Sinn ausdrücken, so ist doch die Verwandtschaft der Begriffe 
die allerengste, bez. es ist &yvileıw gerade das geeignete Wort zur Be- 
zeichnung der dem göttlichen &yıdösıw entsprechenden menschlichen Thätig- 
keit. Dass ihm die Nebenbeziehung „weihen“ abgehe, wie Cremer, Wb. 
s. v. behauptet, ist irrig (ef. dageg. Kühl). — Weiterhin verstärkt aber 
wird die Parallele durch das nahe Zusammenstehen der Aufforderung des 
Apostels (v. 22) mit der Aussage «vaysyevvnutvor did Aoyov (v. 23); cf. 
Joh. 17, 17a u. b. 
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sich deckt mit der avsvuarızn) aeroa 1. Cor. 10, 4. — Endlich 
aber dürfte, zumal wenn wirklich Petrus, der Fischer vom gali- 
läischen .See und zugleich der Augen- und Öhrenzeuge des 
Lebens Jesu, der Verfasser ist, auch der Hinweis auf die rabbi- 
nische Präexistenztheorie nicht ganz genügen. — Es ist und 
bleibt das Natürlichste, dass man eigene Worte Jesu 
zu Grunde liegen lässt, Worte, wie sie eben der vierte 
Evangelist uns darbietet (vgl. bes. Joh. 8, 56 u. 58; 17, 5), 
nach dem zuvor Festgestellten eine Annahme, die nicht das 
Mindeste gegen sich haben dürfte. 

Wir sehen: das Resultat ist kein anderes, als beim Jacobus- 
brief. Nur dass noch eime weitere Reihe von Kapiteln des 
vierten Evangeliums hinzukommen, von denen man sagen muss, 
dass sie ihrem Inhalt nach ganz oder zum Teil als dem Petrus 
bekannt, als von ihm bezeugt erscheinen, vor allem natürlich 
e. 10, dem jene in erster Linie von uns nachgewiesene Vorlage 
für unsern Brief, die Rede Jesu vom guten Hirten angehört. —') 

‚Wir kommen zu dem dritten in der Vorlesung ausdrücklich 
namhaft gemachten apostolischen Schriftsteller, zu Paulus. — 
Allerdings ist Paulus kein Zeuge des Lebens Jesu gewesen, wie 
Petrus, kein Glied der Urgemeinde, wie Jacobus. Ja er berühmt 
sich obendrein, dass er „sein Evangelium“ nicht von Menschen 
empfangen noch durch Unterricht gelernt habe (Gal. 1, 12). 
Dennoch ist zweifellos, dass er sich, und zwar gewiss in sorg- 
fältigster Weise, mit dem Material der evangelischen Geschichte 
und vor allem der Reden Jesu vertraut gemacht hat. Wir 
dürfen auf die unwiderleglichen Ausführungen bei Keim, Gesch. 
Jesu v. Naz. I, p. 36 ff., bei Paret, Paulus und Jesus, in 
Jhrbb. f. Dtsche. Th. 1858, p. 1ff., auch bei Beyschlag, L. J. 1, 
‘p. 65ff. u. a. verweisen. Es wird also nicht nur, was er an 
Beziehungen etwa bietet, als durchaus vollwertig anzusehen 
sein, sondern wir werden auch nach den, was wir bisher ge- 
funden haben, keinen Augenblick zweifeln, dass er wirklich 
etwas für uns bieten wird, ohne dass freilich, zumal bei der 
selbständigen Art des Apostels, ein bestimmtes Mass von vorn- 
herein gefordert oder erwartet werden kann. 


1) Daneben fanden sich Parallelen zu cc. 1; 12; 13; 20; 21; und wie 
bei Jacobus zu ce. 3; 6; 8; 15; 16; 17. Es ist klar, die Sicherheit unserer 
Beweisführung steigt damit nicht nur ins Doppelte. 
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Doch zuerst, wie steht es mit der kritischen Frage im vor- 
liegendem Falle? — Man könnte denken, dass wir uns wenig- 
stens in einem ersten Gange der Untersuchung nur an die an- 
erkannten Hauptbriefe halten würden, um die weiteren, je nach 
dem Mass ihrer Beglaubigung, anzuschliessen. — Wir erachten 
dies nicht für angezeigt. Einmal, weil wir denn doch der Mei- 
nung sind, dass die Zweifel gegen die paulinische Abfassung der 
bestrittenen Briefe erst noch besser begründet werden müssten, 
zum andern und vor allem aber, weil, selbst wenn wir Streich- 
ungen annehmen wollten, doch wieder das Resultat unserer 
Erörterungen dadurch nur ganz unwesentlich modificiert wer- 
den könnte. Es könnte nämlich, wie ähnlich schon bei den 
Briefen des Jacobus und Petrus, doch wohl auch hier nicht 
davon die Rede sein, dass erhebliche Teile der paulinischen 
Litteratur „nachjohanneisch“ wären und unter Einfluss des Jo- 
hannesevangeliums gestanden hätten. Selbst von den Pastoral- 
briefen hat man das selten genug ernstlich behauptet. Der 
ganze Unterschied wäre also nur der, dass für einen Bruchteil 
der Belegstellen nicht Paulus selbst, sondern ein Paulusschüler 
einträte. Der Effekt, dass die betreffenden Stellen als selbständige 
Zeugnisse für die Geschichtlichkeit des johanneischen Berichts 
eintreten, bliebe der gleiche. — Eine solche Modifikation kann 
uns nicht Anlass sein, die Übersichtlichkeit und Bequemlichkeit, 
die mit der Zusammenfassung gegeben ist, zu opfern. !) — 

Wir nehmen also sofort und gleichzeitig das gesamte pauli- 
nische Litteraturgebiet in Betracht. 

Aber wird da uns nicht zunächst eine unliebsame Über 





1) Was die Pastoralbriefe betrifft, so erinnere ich mich nur bei Holtz- 
mann ausdrücklich die Behauptung ihrer litterarischen Abhängigkeit vom 
vierten Evangelium gefunden zu haben (Ntl. Einltg. p. 453). Andere Kri- 
tiker pflegen sich mit einer erheblich späteren Ansetzung ihrer Abfassungs- 
zeit im Vergleich mit der des Johannesevangelium zu begnügen (vgl. z. B. 
Hilgenfeld, Ntl. Einltg. p. 738, 764: Joh. — bald nach 130, Pastoralbr. — 
c. 150), während Abhängigkeit sogar eher abgelehnt wird (vgl. Köstlin, 
Der Lehrbegr. des Ev. Joh., p. 378). Aber selbst wenn Holtzmann 
hörenswertere Gründe vorgebracht hätte, könnte uns das kaum zu einer 
Änderung der Anlage bestimmen. Glaubt man dem Kritiker recht geben 
zu müssen, so stellen wir natürlich unsere Belege aus diesen Briefen so- 
fort zur Disposition und bitten sie zu streichen. Übrigens aber haben wir 
dieselben bereits auf ein geringes Mass beschränkt. 
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raschung zu teil? — Es scheint in der That so. — Achten wir 
nämlich, wie schon beim Petrusbrief und anmerkungsweise 
auch beim Jacobusbrief, an erster Stelle auf die etwaigen Be- 
ziehungen auf die geschichtlichen Thatsachen des Lebens 
Jesu, so scheint sich da zu ergeben, dass man die Summe 
der spezifisch johanneischen Elemente dieser Klasse bei Paulus 
kaum gering genug denken kann. Es kommen in der ganzen 
reichen Litteratur der paulinischen Briefe, soviel ich sehe, im 
ganzen überhaupt nur drei Stellen vor, die wir etwa heran- 
ziehen können, nämlich 1. Tim. 6, 13: Xgıoroo Imc00d Tod 
uagtvonoavrog &rxı Hovriov Hsılarov nv xaAnv ouo- 
Aoyliav, was auf Joh. 18, 36f. zu zielen scheint; 1. Cor. 5, 7: xat 
yao TO nEoyanumv &rtb9n X’ oLorog, was durch johanneische 
Daten, insbesondere, wenn man der gewöhnlichen Auslegung 
folgt, durch die Ansetzung des Todestages, bez. auch durch Joh. 
19, 33 veranlasst erscheint, und 1. Cor. 15, 7: &xeıra ®@p9n 
1lex®ß®, was wenigstens nach der gelehrten und scharfsinnigen 
Darlegung von Resch in Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. Leben 
1888, p. 84ff. an Joh. 20, 24 ff. erinnern soll. Alle drei Stellen 
aber sind nicht einmal eigentlich beweisend, indem im ersten 
und zweiten Fall zur Not wenigstens auch der synoptische Be- 
richt zur Erklärung ausreichen würde, im dritten aber eben die 
Annahme der von Resch vorgeschlagenen Identifikation von 
Jacobus und Thomas die Voraussetzung der Verwertung in unse- 
rem Sinne ist, wozu wir uns doch noch nicht ohne weiteres ver- 
stehen können. Ein Resultat, welches neben den zahlreichen Be- 
ziehungen auf synoptische Materialien, wie sie die oben genann- 
ten Forscher, bes. Keim zusammengestellt haben, fast gleich 
Null aussieht! — 

Immerhin meinen wir: Die Sache ist doch nicht so schlimm 
für uns. Gewiss versuchen wir nicht, die angeführten Stellen 
etwa möglichst aufzubauschen. — Sollte Resch recht haben, so 
wäre allerdings die dritte von grösstem Wert. — Aber wir beachten, 
welcher Art die angeblichen „Bezugnahmen auf das synoptische 
Material“ in Wahrheit sind. — Mit Ausnahme der Abendmahlsein- 
setzung, die durch zufällige Veranlassung hereinkommt, handelt 
es sich durchaus um solches, was gar nicht den Synop- 
tikern eigentümlich, sondern was den Berichten aller 
vier Evangelien gemeinsam ist. — Die Sache liegt demnach 
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genau so wie beim ersten Petrusbrief. Das eigentliche Ergebnis 
ist nicht, dass Paulus so gut wie nichts Johanneisches, dagegen 
sehr viel synoptische Stücke aufzeigt, sondern, dass er kaum 
mehr eigentümlich synoptisches als eigentümlich johan- 
neisches Material erkennen lässt. Es bleibt eben bei den 
Hauptsachen, welche in jenem wie in diesem Evangelientypus Aus- 
druck gefunden haben. — Dies ist freilich nicht ein uns besonders 
willkommenes Ergebnis, aber ebensowenig eine unliebsame Über- 
raschung. — Übrigens wird das hier Vermisste indirekt doch er- 
gänzt, wenn wir im Folgenden, wie schon bei Jacobus und 
Petrus, eine Reihe Bezugnahmen des Apostels auf bestimmte 
Worte Jesu, auf Gespräche, wie sie das vierte Evangelium dar- 
bietet, finden. Dieselben hangen wenigstens zum Teil ja ganz 
unlöslich mit Ereignissen zusammen. !) 

Wir wenden uns diesen Bezugnahmen, den Bezugnahmen 


1) Man wird gegen die obigen Ausführungen vielleicht einwenden. 
dass wir Verschiedenes nicht oder nicht genügend beachtet hätten, was die 
Vertrautheit Pauli speziell mit dem synoptischen Stoff darthue, so z. 133 
- die Erwähnung nicht nur der Abstammung, sondern auch der Geburt und 
Beschneidung Jesu, oder die Nennung der Zwölfe, welche auf die Apostel- 
wahl zurückschliessen lasse, oder die Stellung des Apostels zum Gesetz, 
welche auf seine Bekanntschaft mit dem Verhalten Jesu in diesem Stücke 
weise, oder die Wertschätzung der Taufe, aus der das Wissen des Apostels 
um ihre Einführung durch Jesus erhelle ete. (vgl. Keim, a. a. O., Wit- 
tichen, Leben Jesu, p. 12ff., Paret a. a. O0.) — Aber gesetzt auch, das 
wäre alles völlig unanfechtbar, was folgt daraus gegen unsere These, dass 
Paulus auch den johanneischen Stoff gekannt und verwendet hat? Zum 
Teil sind sogar die betreffenden Aussagen ebensosehr im johanneischen 
Material begründet, bezhtl. wie Geburt und Beschneidung überhaupt selbst- 
verständlich (doch vgl. auch: Joh. 2, 1 u. ö.: 7 untno avrov. Joh. 4, If. 
ob Iovdatog @v. 7 owrnel« x rar lovdalov). Andererseits liesse sich 
auf die gleiche Weise wohl leicht auch spezifisch johanneisches Material 
eruieren. — Doch wir können uns darauf nicht weiter einlassen. Wir haben 
uns an das wirklich Nachweisbare zu halten. Das aber ist eben, dass Paulus 
eine gewisse Summe von beiden Evangelientypen gemeinsamen Thatsachen 
zur Aussage bringt, z. T. mit spezielleren Zügen (Verrat, 1. Cor. 11, 23; 
Schmähungen, Röm. 15, 3; Kreuzesholz, Gal. 6, 14 u. ö.; Annagelung, Col. 
9, 14; Begräbnis, 1. Cor. 15, 4 u. ö. ete.), daneben ganz vereinzelt ein 
synoptisches Speziale, die Abendmahlseinsetzung, und vielleicht etliche jo- 
hanneische Speeialia, die oben erwähnten. Dies genügt uns. Kommt das 
Nicodemusgespräch, das hohepriesterliche Gebet u. a. etwa noch dazu (vel. 
oben und im Folgenden), so haben wir übergenug. 
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auf johanneisches Redematerial zu. Bei der Grösse des 
zu überschauenden Gebietes wird es gut sein, dabei nicht wie 
zuvor von den betreffenden Briefstellen, sondern vom Evangelium 
aus uns die Anordnung an die Hand geben zu lassen. — 

Ob sich schon zu beiden Eingangskapiteln paulinische 
Parallelen, die mehr sind als das, die Zeugnisse einer Verwertung 
des dort Erzählten sind, finden lassen, mag dahingestellt bleiben. 
Hätte man den @auvog tod #soV im Munde des Täufers vom 
Passahlamm zu verstehen, so würde auch hier an 1. Cor. 5, 7 
zu erinnern sein, während das aigeıw zıjv auagriav Tod x00uov 
in dem paulinischen Universalismus widerklingen könnte. Doch 
ist jene Deutung wohl irrig und eine Beziehung also abzuweisen. 

Um so entschiedener tritt eine solche oder vielmehr eine Reihe 
solcher bei Joh. 3, 1 ff. ein. — Naturgemäss denken wir zuerst 
an die paulinische Stelle von der Wiedergeburt, Tit. 3, 4. 
Aber nicht etwa nur dieser Begriff ist's, der bei Paulus sich 
einstellt, sondern sofort auch wieder eine ganze Reihe von 
Reminiscenzen. | 

Zunächst der ganze Kontext sieht durchaus danach aus, 
als hätte der Schreibende die Situation des, wie wir schon er- 

„kannt haben, überhaupt viel verwendeten Gesprächs vor Augen. 
Von der sündlichen Vergangenheit aus der wir herkommen, 
ist v. 3 die Rede, von der Erscheinung der Güte und Men- 
schenfreundlichkeit Gottes unseres Heilands v. 4, von der 
Auswirkung dieser Freundlichkeit durch Beschaffung eines Heils- 
‚weges nicht auf Grund von menschlischer Leistung, sondern 
Bl Grund der göttlichen Darbietung eines Bades der 
Wiedergeburt und Erneuerung, die der heilige Geist 
wirkt, v. 5. — Ist es nicht, als sähe man unter diesen Worten 
den Nicodemus bei dem neuen Lehrer von Gott gesandt, der da 
erschienen war vor seinen Augen, eintreten mit der stummen 
Frage, was für Werke der ech ykert der Herr von ihm 
erwarte, als höre man wie Jesus ihn verweise auf die Geburt 
von oben, die freilich nieht der Mensch leiste, sondern die 
aus dem heiligen Geist gehen müsse und durch die Fleisch 
zu Geist sozusagen erneuert werde. — Man wird den Zusammen- 
klang zugeben müssen, damit aber auch, nachdem, wie bemerkt, 
die Vorliebe der apostolischen Schriftsteller für Verwertung des 
Gespräches schon nachgewiesen worden, den Zusammenhang. — 
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Die Verwandtschaft erstreckt sich aber auch auf einzelne Ele- 
mente. — Es ist ein Aodroo» nalıpyeveoiag. Die Zusammen- 
stellung ist uns geläufig. Sie ist aber keineswegs an und für 
sich naheliegend und auch in der apostolischen Litteratur nicht 
etwa ständig. Eph. 5, 26 hat das Bad, aber nicht die Geburt. 
1. Petr. u. Jac. haben die Geburt, aber nicht das Bad. Nur 
Joh. 3, 3ff. hat beide Elemente: yevvndn7vaı 2£ Üdarog 
«ti. gerade wie im Titusbrief. — Wiederum aber Tit. 3, 5 
hat auch das nveüue, und zwar, wie schon hervorgehoben, als 
erneuerndes, vgl. Joh. 3, 4 und unsere Bemerkungen hierzu, 
p. 61, Anm. 1. — Sodann, auf ein o@&&ı» kommt es im Titus- 
brief hinaus. Ein idezv zn» Baoıleiav tod Heov hat Jesus 
im Sinne. Dazu vgl. Joh. 3, 16: va näs 6 nıotevov — um 
droinraı (Paulus: Eowoev nuas), aAR &n Sonv alovıov mit 
Titus 3, 7: Iva dızaımdEevres — zart’ Einida Song alwviov. 
— Wir geben zu: an und für sich scheint eine litterarische Ab- 
hängigkeit des Titusbriefes nicht weniger wahrscheinlich, als eine 
lebendige Anlehnung an die Überlieferung. Aber da die Über- 
lieferung der Erzählung notorisch, die litterarische Beziehung 
von vornherein sehr unwahrscheinlich ist, so werden wir gar 
nicht umhin können, die Anlehnung vorzuziehen. Bei litterarischer 
Abhängigkeit könnte es übrigens auch auffallen, dass gerade 
der Begriff der Baoı2sia, der wenigstens 2. Tim. 4 zweimal 
erscheint, hier durch das o®Leıw und die (07 alovıog erledigt 
wäre. — 

An die Seite der Titusstelle stellen wir zunächst den schon 
angeführten Vers aus dem Epheserbrief (Ep. 5, 26). Allerdings ist 
die Beziehung hier nur eine unsichere. Doch ist der Vers schon 
darum erwähnenswert, weil er überhaupt ächt „johanneisch“ 


klingt. 1) 


1) Johanneisch ist ganz offenbar der Begriff des @yıası» als einer 
göttlicherseits, bez. von seiten Jesu geübten Bethätigung an der Gemeinde. 
vgl. Joh. 17, 17 ff. und unsere Bemerkungen hierzu p. 73, Anm. 1. Johan- 
neisch auch das &» öyuerı. vgl. ebenfalls Joh. 17, 17: 77 @AnYele. 6 Aoyog 
ö 005 dAndsıd 2arıv. — Doch könnte möglicherweise hier noch eine andere 
Beziehung mitwirken. Es fällt nämlich auf, dass auch Jacobus, wie wir sahen, 
bei seiner Verwertung des Nicodemusgesprächs das Wort als Medium der 
göttlichen Wirkung nicht unerwähnt liess, dsgl. Petrus. Ein direktes Ver-: 
hältnis dieser beiden zu Eph. 5, 26 ist ausgeschlossen, da eben hier nicht 
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Aber nicht nur die erste, um den Begriff der Wiedergeburt 
sich konzentrierende Gedanken- und Begriffsgruppe des Kapitels 
kommt in Betracht, sondern auch der weitere Gang des Ge- 
spräches. 

Neben den Begriff der Wiedergeburt tritt v. 6 das Begriffs- 
paar der o«oS& und des aveüua. Es mag sein, dass dieselben 
nicht ohne weiteres im Vollsinne der paulinischen Terminologie 
verstanden werden dürfen. Jedenfalls aber finden wir uns auf der 
Bahn zu den paulimischen Aussagen (vgl. Luthardt u. Keil 
z. d. St., auch Meyer selbst gegen Weiss in Meyers Komm. 
z. d. St. u. ö.). Dann aber dürfte es von vornherein wahr- 
scheinlich sein, dass dem Apostel Paulus das vorliegende 
Wort Jesu von der Geburt aus Fleisch und aus Geist be- 
kannt war und dass es Einfluss auf seine Terminologie gehabt 
hat. Und die Wahrschemlichkeit wird zur Gewissheit, wenn 
wir nun die in ihrem Zusammenhang schon an und für sich 
‚wie ein Citat klingende Aussage Röm. 8, 5 heranziehen: oi 
Yap xata 0doxa Ovres Ta TG 0a0xXOG PpoVoVow oi de 
xata Avsdua Ta Tod nveduaroc. vgl. Joh. 3, 6: TO Yeyevvn- 
usvov &x Ts 000x0G 008 dorın xal TO yeyevv. &* ToÖ 
RvEVuarog rvedua £orıw. — Und nicht genug. Man lese 
weiter Röm. 8, 7 u. 8: Das goovnua Tijs 00x05 unterwirft sich 
dem Gesetz Gottes nicht, odd& yag dvvaraı. ol de Ev oagxi 
Ovres Yen ap&oaı 00 duvavraı. Wem fiele nicht, nachdem 
er einmal auf die Parallele aufmerksam geworden, sofort das 
Wort Jesu ein, dass, wer nicht aus Wasser und Geist geboren 
ist, wer noch ein nur erst &x is oapxög Gezeugter ist, 00 
duvaraı eigeAdelv eis mw Baoılelav Tod Heov? — Und noch 
nicht genug! Noch in demselben Kapitel des Römerbriefs 
und im wesentlichen in dem gleichen Gedankenzusammenhang 
kommt Paulus zu sprechen auf die Glaubensgewissheit des 
Christen. Er beruft sich dabei darauf, wie Gott seines Idıog 


das Moment der Geburt, sondern das des Bades angewendet ist. Sollte 
vielleicht doch das Nicodemusgespräch ursprünglich die Erwähnung des 
Wortes als Medium etwas deutlicher noch, als in v. 11 (cf. oben p. 62) 
enthalten und der vierte Evangelist dies nur verwischt haben? — Wir 
möchten keinen Wert darauf legen, aber unwahrscheinlich wäre es nicht. — 
Umsomehr glaubten wir die Stelle Eph. 5, 26 im Text nicht übergehen 
zu sollen. 
Ewald, Evangelienfrage. 6 
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viöc nicht verschonet hat, sondern ihn für uns alle zagedwoxe» 
(v. 32), und er sieht darin einen Beweis der ayann Tod HEoV 
(v. 39). Er folgert aber daraus, dass es nun keinen Ankläger 
gebe und keinen xaraxgivov für die Auserwählten Gottes, 
d.h. für die Gläubigen. Wer kann zweifeln, auf welchem Grunde 
diese Ausführung in dieser Form ruht. Wir hören in jenem selben 
Nicodemusgespräch Jesum sagen: ovrog Nydnnosv 0 Heog 
Tov xÖouov, Wore Tov viov tov uovoyevn Edmxev. Wir 
hören ihn ausführen, wie wer da glaube an ihn nicht gerichtet 
werde — od xoiverau. — Auch vergleiche man Röm. 8, 3: 
ö Heöc ton kavrov viov a&upag mit Joh. 3, 17: ar&oreı- 
Aev 6 #soc to» viov. Es bedarf wohl keines weiteren Wortes 
um zu beweisen, dass Paulus, indem er jenes Römerkapitel 
schrieb in den Gedanken des Nicodemusgesprächs lebte und 
webte. Eine Umkehrung des Verhältnisses dahin, dass man den 
vierten Evangelisten von Röm. 8 abhängig mache, ist schlechter- 
dings ausgeschlossen. — 

Auch abgesehen aber von dieser offenbaren Anlehnung an die 
bestimmte Einzelerzählung bietet jenes Kapitel noch weitere 
Belege für die Bekanntschaft Pauli mit den johanneischen 
Christusreden. Wir erinnern an das eivar 2» Xoıoro 'Inoov, 
v. 1 (vgl. Joh. 15, Af.), an das Xgıorög 2» Öurv v. 10 (vol. 
Joh. 17, 23 u. ö.), an das NAevdEomoe» oe v. 2 (vgl. Joh. 
8, 31 ff), an die ganze Anschauung vom Wohnen und Wirken 
des zvsdua, des rzvsüua Xoıctod im Menschen v. 9 ff., v. 26 #. 
(vl. Joh. 14, 26; 15, 26; 16, 13ff.; auch 7, 37f. nach der doch 
wohl nicht rein subjektiven, sondern gewiss allgemein angenom- 
menen Deutung des Evangelisten) u. a. — Andererseits mag man 
zu Joh. 3, 14 noch vergleichen, was wir Röm, 3, 25 lesen. Es 
ist nicht so gar unwahrscheinlich, dass der auffällige Ausdruck: 
0» ro0£&Fero, d. i. den er Öffentlich ausstellte, zurückgeht 
auf die von Jesus nach johanneischem Bericht vollzogene Ver- 
gleichung mit der Schlange, welche erhöht ward im Lager 
ÜYPoIT7VYaı det), zumal da beiderseits auch das Moment der 
atlorız nicht fehlt, welche das durch den erhöhten, durch den 
öffentlich kundgemachten Heilsmittler beschaffte Heil aneignet 
(dia aioteng — iva nüs 6 rıoredonv). Dass Paulus durch 
Einführung des Begriffes iAaorygiov dem Gedanken eine eigen- 
tümliche Färbung giebt, kann natürlich nicht hindern. — 
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Den Schluss des Kapitels lassen wir beiseite Es finden 
sich allerdings auch da eine Reihe Zusammenklänge, aber sie 
dürften. kaum ernstlich im Interesse unserer These zu ver- 
werten sein. !) 

Zum folgenden, vierten Kapitel des Johannesevangeliums 
sei besonders bei v. 21ff. an Paulus erinnert. Es ist das eine 
Stelle, welche nahezu alle Elemente des paulinischen Uni- 
versalismus in sich birgt. „Das Heil ist aus den Juden 
her“ (Joh.), — darum bleibt es dabei, dass ihnen alle theokrati- 
schen Vorzüge eignen, Röm. 3, 1ff., 9, 4f. „Es kommt aber 
die Stunde, wo man nicht mehr in Jerusalem oder auf 
Garizim anbetet“ (Joh.), — wo mit Paulus zu reden, nicht mehr 


1) Holtzmanın hat allerdings an einer Stelle eine „deutliche“ Abhängig- 
keit wiederum nicht Pauli von dem johanneischen Stoff, wohl aber des vierten 
Evangelisten von Paulus, d. h. von dem nach ihm pseudopaulinischen 

" Epheserbrief gefunden. Joh. 3, 34 nämlich werde die eine Ausnahme, wo 
die Geistesmitteilung odx &x ueroov erfolgt, in einer Form gemacht, welche 
erst verständlich werde unter Voraussetzung von Eph. 4,7 (Kritik der Eph. 
u. Colbrfe., p. 271). Ich bekenne, dass mir dies vollständig dunkel ist und 
auch nicht durch die Mitheranziehung von Joh. 7, 39 verständlich wird. 
‘Eine Widerlegung ist mir darum auch gar nicht möglich. Ich sehe zwischen 
beiden Stellen eigentlich nur die Ähnlichkeit, dass beidemal die Worte 
u£toov und dıdovaı sich finden. — Übrigens dürfte vielleicht die Frage auf- 
geworfen werden, ob denn die wohl auch von Holtzmann angenommene 
Auslegung der johanneischen Worte, wonach Gott Subjekt, z0 zveüua Ob- 
jekt ist, recht hat. Sollte nicht vielmehr zu übersetzen sein: Denn 
nicht nach Mass giebt der Geist, nämlich der Geist, den der 
Täufer auf Jesum herabkommend und bleibend geschaut hatte? — Es 
kommt für uns freilich nichts mehr darauf an, da eben eine wirklich ver- 
wandte Stelle bei Paulus in keinem Falle zu finden sein dürfte. Doch hat 
die Sache insofern Interesse, als mit der vorgeschlagenen Auslegung die 
Wahrscheinlichkeit, dass der Tänfer wirklich so geredet und also der 
Evangelist geschichtlich treu berichtet hat, wachsen dürfte. — Nebenbei: 
auch die von Holtzmann a. gl. O. angenommene Anlehnung von Joh. 
3, 17 an Eph. 4, 9f. ist völlig aus der Luft gegriffen. Es sind zwei ganz 
verschiedene Gedanken, die Holtzmann nebeneinander stellt. Eph. 4, 9f. 
wird, wie Röm. 10, 6, ein Citat verwendet im Hinblick auf die Erhöhung 
Christi. Joh. 3, 13 ist von der Erhöhung absolut nicht die Rede, wenn man 
nicht den Evangelisten total aus der Rolle fallen lässt. — Auf solche Art 
lassen sich freilich allerlei litterarische Verhältnisse begründen. Wir ver- 
zichten gern auf ähnliche Stützen unserer These, die in Menge sich be- 


schaffen liessen. 
6* 
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Jude noch Grieche ist, Gal. 3, 28; Col. 3, 11. „Diese Stunde 
ist jetzt da“ (Joh.) — in Christo Jesu ist nicht mehr Jude 


noch Grieche, durch ihn ist das Zwischenwändliche des Zaunes, 


der Israel umhegt, beseitigt, ibid. u. Eph. 2, 14. Das Charakte- 
ristikum aber ist: dabei das Regiment des Geistes, man „betet 
in:Geist und Wahrheit an“ (Joh), — der neue Bund ist ein Bund 
nicht Buchstabens, sondern Geistes, 2. Cor. 3, 6 ete. — Wir 
geben allerdings zu: möglich wäre hier ein Übereinkommen der 
zwei Schriftsteller zwar nicht auf Grund litterarischer Abhängig- 


keit des Evangelisten vom briefschreibenden Apostel, — dafür 
ist der Ausdruck zu selbständig — aber auf Grund einer ge- 


wissermassen zufälligen, einer im allgemeinen in der theologi- 
schen Richtung der Beiden gegebenen Übereinstimmung der 
Anschauungen. Doch besonders naheliegend und bis ins einzelne 
genügend ist diese Erklärung kaum. Und jedenfalls muss man 
sagen, dass Paulus wenn nicht genau diese so doch sicher der- 
 artige Ausführungen Jesu unbedingt voraussetzt. Wie könnte 
er sonst gerade in der Frage nach dem Recht seines Universalis- 
mus mit solcher Zuversicht seiner Übereinstimmung mit dem 
Willen Christi gewiss gewesen sein, wie er es doch zweifellos 
war. Warum aber will man dann noch gegen das Gegebene, 
gegen Berichte, wie der Joh. 4, 19ff., sich sträuben! Die Be- 
stätigung dieser Erzählung durch Paulus ist zum mindesten 
eine indirekte. !) 

Wir ‚eilen weiter. Wie man weiss, gehört das fünfte Ka- 
pitel des Johannesevangeliums zu denjenigeu Partien, die man 
im: besonderem Masse für subjektiv gefärbt anzusehen pflegt, 
auch auf seiten solcher, welche die apostolische Abfassung der 
ganzen Schrift nicht leugnen. Man pflegt sich wohl zur Recht- 





1) Dass an dem Gesagten die Berufung auf Gal. 1, 6 ff. nichts ändert, 
ist wohl klar. Es kommt hier nicht darauf an, wie Paulus seines universa- 


listischen Evangeliums innerlich gewiss geworden, sondern darauf, dass er . 


in dieser Gewissheit gar nicht hätte bestehen können ohne Bewusstsein 
von entsprechenden Worten Jesu. Dass er sich auf dieselben nicht aus- 
drücklich beruft, ist einerseits in seiner ganzen Art, andererseits in be- 
stimmten geschichtlichen Verhältnissen, in der Lage, in der er speziell den 
galatischen Gemeinden gegenüber z. Z. des Briefes sich befand, begründet. 
Dass ihm johanneische Herrenworte trotzdem im Sinne lagen, haben wir 
oben gezeigt. Vgl. auch die später zu Joh. S gegebenen Parallelen. 


u a 
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fertigung dieser Ansicht darauf zu berufen, dass der hier erzählte 
Besuch Jesu in Jerusalem während der Zeit, da die Zwölfe von 
Jesus ausgesandt waren, stattgehabt haben dürfte (vgl. schon 
Holtzmann, Gesch. Jsr. II, p. 374). Wir lassen dies dahin- 
gestellt. Sicher wird man anerkennen müssen, dass gerade die 
Reden dieses Kapitels in verschiedenen Punkten sehr ausge- 
prägter Weise den Eindruck hervorrufen, als habe durch sie 
die paulinische Christologie Norm und Richtung er- 
halten. — Doch lässt sich ja freilich ein eigentlicher Beweis 
darauf nicht bauen, und wir halten uns darum nicht dabei auf. 
Auch etliche Einzelheiten mögen beiseite bleiben. 

Anders beim sechsten Kapitel. Hier ist es gerade und 
vor allem ein einzelnes Moment, was uns einen Augenblick ver- 
weilen lässt. — Bekanntlich tritt uns, wenn anders die Thessa- 
lonicherbriefe als die frühesten unter den Paulusbriefen betrachtet 
werden dürfen, am ersten Anfange des instrumentum Paulinum 
“ein Begriff entgegen, welcher den mit der paulinischen Termino- 
logie vertrauten Leser notwendig frappieren muss, der Begriff 
des &0yov tjg nioreog (1. Thess. 1, 3; 2. Thess. 1,11). Zweifel- 
los ist derselbe gedacht nicht im Sinne einer vom Glauben aus- 
. gehenden, sondern im Sinne einer im Glauben selbst bestehenden 
Thätigkeit, vgl. von Hofmann, z. d. St.: „ihr Thun oder Ver- 
halten besteht darin, dass sie glauben.“ !) — 


b) Ähnlich wohl auch Schnedermann, de fidei notione ethieca Pau- 
lina, p. 4. — Was Lünemann dagegen geltend gemacht hat, die angeb- 
liche Plattheit solcher Rede und zum andern die Störung des Parallelismus, 
ist nicht stichhaltig. Paulus stellt eben und will nebeneinander stellen: 
das im Glauben bestehende Verhalten, die aus der Liebe quellende Mühe- 
waltung und die durch die Hoffnung getragene Geduld. Der weite Ge- 
brauch des Genitivs gestattet solchen Wechsel durchaus und von Plattheit 
ist überall nicht zu reden. Wie künstlich dagegen Lünemanns Aus- 
deutung, wonach „die Energie des Glaubens“ ausgesagt werden soll (zjg 
lotewe also gen. subj. nicht epexeget.)! Man vgl. dagegen auch die andere 
Stelle II, 1, 11, wo Lünemann selbst sagt: „Eoyov sciotewc stellt auch hier 
den Glauben als ein #oyov dar“, freilich um dann wieder mit kühner 
Wendung fortzufahren, „d.h. als etwas mit Energie Begonnenes und selbst 
unter Verfolgungen Festgehaltenes!“ — — Über die schon im Text abge- 
wiesene Möglichkeit („vom Glauben ausgehende Thätigkeit“) ist wohl nichts 
weiter zu bemerken. Das zweite Glied schliesst diese Deutung des ersten 
aus. Es bleibt bei unserer Fassung des Begriffs. 
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Woher stammt er? — Man wird kaum umhin können anzu- 
nehmen, dass ihn der Apostel nicht von sich aus gebildet hat. 
Er wird ihn überkommen haben und ihn als überkommenen ge- 
braucht haben, bis später vielleicht die Missverständlichkeit ihn 
veranlasste davon abzusehen. Dann aber dürfte die Quelle keine 
andere sein als eben das in unserem sechsten Johanneskapitel 
uns aufbewahrte Gespräch. Dort findet sich auf die Frage der 
Juden nach dem, was sie thun sollen, damit sie die Werke Gottes, 
d. h. die Gott wohlgefälligen Werke (vgl. Luthardt, z. d. St.) 
vollbringen, die leicht behältliche und darum — wenn wir’s mit 
Geschichte zu thun haben — sicher auch von der Tradition be- 
haltene Antwort: To®T6 Zorıw TO Eoyov too Heod, iva rıoTev- 
nte eig 0» Andorsılev 2xelvos. — Wir meinen: die Beziehung 
liegt klar zu Tage und so unscheinbar sie ist, so bedeutsam ist 
sie doch in Wahrheit, da eben der Ausdruck bei Paulus ganz 
entschieden fremdartig anmutet. — Wir begnügen uns mit dieser 
einen Stelle aus dem sechsten Kapitel. Man hat noch auf v. 49 | 
1. Cor. 10, 1ff., auf v. 63 || 2. Cor. 3, 6 verwiesen. Aber beide 
Stellen schlagen nicht durch. ') 

Auch das siebente Kapitel soll uns nicht aufhalten. Erst 
bei dem schon für den Jacobusbrief verglichenen Gespräch aus 
dem achten Kapitel (8, 31 ff.) machen wir wieder längeren 
Halt. 

Wir beginnen mit einer Parallele, welche selbst unsere Text- 
ausgaben zu notieren nicht versäumen, mit Joh. 8, 34 || Röm. 6, 16. 
Wenn schon wir noch frappantere Fälle aufweisen konnten und 
können, so fällt doch in der That der Zusammenklang ; sofort ins 
Ohr. züs 6 RoLov mv “uapriar dovrög EoTiV Ts AURQ- 
tias sagt Jesus; ® ragıorävers Eavzov S dovAovs eis Una- 
xonv, dodAol dore Dö ÜNAaXoVETE, To Auagpriag eig Havarov 
xt. sagt Paulus. — Es bleibt aber nicht bei diesem Satz. Demselben 
tritt bei Paulus alsbald ein Dank zur Seite, dass die Leser die 
Zeit der Sündenknechtschaft hinter sich haben und gehorsam 
geworden aus Herzensgrund — nicht zunächst der Gerechtig- 


1) Zu 6, 49 | 1. Cor. 10, 1ft. ist anzumerken, dass nicht nur beidemal 
die Mannaspeisung hervorgehoben wird, sondern beidemal auch das 
Sterben! Doch ist allerdings hier wie 2. Cor. 3, 6 || Joh. 6, 63 der Zu- 
sammenhang und die Färbung der Gedanken eine andere bei Paulus als 
bei Jesus und darum eben eine Bezugnahme nicht sicher festzustellen. 
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keit — sondern dem Typus der Lehre, zu dem sie geleitet 
worden oder, wenn man lieber will, Gotte auf diesen Lehrtypus 
hin. Wir möchten nicht gern zuviel vermuten, aber ist es nicht 
auffällig, dass auch dies sich berührt mit jenem Gespräch Jesu 
mit den gläubig gewordenen Juden? Die Voraussetzung des Frei- 
werdens ist auch dort, dass man in ein Gehorsamsverhältnis 
zu einer Lehre trat, dass man bleiben lernte in Jesu Rede 
und so die Wahrheit erkennen lernte. — Man beachte auch das 
&x xaodiag bei Paulus, welches in ähnlicher Weise wie bei 
Jacobus das magausivag, das rapaAoyıtöousvoı und der Gen. &xı- 
Anouovng dem uevsıw und dAndog bei Johannes gerecht wird 
und dazu das ro d& T&Rog Con) almwvıog bei Paulus (v. 23, auch 
v. 24), welches dem 6 viog ueveı eig Tov alova entspricht. — 
Gewiss steht dem allen gegenüber, dass bei Paulus der Gedanke 
eine ganz eigentümliche Wendung erhalten hat, indem von einem 
dovmmInvaı 17) dıxauoovvn bez. TO em geredet wird, aber es 
ist ja auch gar nicht gesagt, dass der Apostel genau dem Herren- 
wort sich angeschlossen haben müsste, und möglich ist es auch, 
dass die ursprüngliche Gestalt des Gespräches eine in dieser 
Richtung liegende Nebenbeziehung gehabt haben könnte. Man 
beachte, dass auch in der Jacobusparallele, wie bei Paulus, Nach- 
druck auf das Thun (des v»owog zng EAevdeglag) gelegt ward. — 
Vor allem aber fällt ins Gewicht, dass die vorliegende Stelle 
im Römerbrief gar nicht die einzige ist, an der des Apostels Be- 
kanntschaft mit dem Gespräch zu Tage tritt. Zum mindesten 
ist noch Gal. 5, 1 u. 7 zu vergleichen. Man lese v. 1: 77] EAev- 
deoig nuwäs Xgıorös jAEvHEOMOEN vgl. mit Joh. v. 36: &av 
00» 6 viög Öuäs NAEVd Egwsev Ovrog 2IsvVHEgoı E08008, 
und v. 7: tig Öuas Evexowev aAnYela un neideodaı vgl. mit 
Joh. v. 31f. 26» uelvyte dv To Aoyo To dub — YV@0soHe ınV 
arnyeıan.‘) 


1) Allerdings ist auch hier ein Einwand möglich; dass nämlich der 
Begriff der Freiheit im Galaterbrief mit der speziellen Beziehung auf das 
Gesetzesjoch verbunden gedacht sei. Doch ist der Begriff keineswegs 
identisch mit dem der Gesetzesfreiheit, sondern Paulus nimmt ihn in 
seiner Allgemeinheit (,„zur Freiheit“ — nicht: „zur Gesetzesfreiheit‘ — hat 
Christus uns befreit) und schliesst daraus nur, dass also auch die Gesetzes- 
knechtschaft ausgeschlossen sei (vgl. v. 13, wo alsbald der allgemeinere 
Charakter sich wieder deutlich geltend macht). Wir dürften also wohl 
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Eine weitere Anlehnung an das gleiche Gespräch, wenn auch 
nicht an dieselben Anfangsworte begegnet sodann 2. Cor. 4, 3f. 
Es ist hier von den dmoAAöuevoL die Rede, in oder bei denen 
das Evangelium verhüllt ist, in oder bei denen der #eog ro® 
aiövoc todrov geblendet hat die Sinne der amıoroı, dass 
sie nicht schauen den porıouos tod evayyeiAlovete. Die Vor- 
stellung ist keine dem Apostel ganz geläufige. Kurz vorher 
(3, 14) hat er eine passivische Wendung gebraucht (220009 
Ta vonjuara avtov, vgl. Röm. 11, 7 u. 9), andre Male lässt er 
Gött als Subjekt des Verblendens, des Verhärtens erscheinen 
(vgl. Röm. 9,18; 11,8). Um so auffälliger ist die Verwandtschaft 
mit Joh. 8,43 ff, wo Jesus den ungläubigen Juden (v. 45: 
0% aıorever£ uoı) sagt, dass sie seine Rede nicht verstehen, 
weil sie nieht imstande sind sein Wort zu hören: vuerg 2x 
Tod naroog rod dıaß6Aov 20T£, bez. &x Tod E00 00x Lore. 
Es ist zum mindesten wahrscheinlich, dass dem Apostel dies Wort 
im Sinne lag. Man vergleiche dazu auch das ög dorıw eix@» 
tod 00 bei Paulus mit dem in v. 42 des Gespräches bei Jo- 
hannes auftretenden Zuge und überhaupt mit Worten wie Joh. 
8, 19; andererseits betreffs des Terminus 6 $e0c tod alwvog 
toörov die johanneischen Ausdrücke 6 Tod x00u0v doy@v 
(14, 30), 6 0X 0» Tod x00u0ov Tovrov (12, 31; 16, 11), die 
sicher zur Erklärung des apostolischen Ausdruckes sich mehr 
eignen, als die spätere rabbinische Vorstellung vom „anderen 
Gott“ u. dgl. (vgl. auch Eph. 2, 2 u. ö.). 

Wir schliessen ab mit dem Hinweis auf die Parallele Joh. 
8, 51 |] 2. Tim. 1, 10: dort: daw Tıs tov &uo» Aoyov TNEN0N, 
$avarov oV m 9E0_907 el tov alove, hier: 7000 Xguotov 
XKaTagynoavrog uiv tov Yavarov, porioavrog ÖL Lomv xal 
apYaoolav dıa Tod evayyeklov. 


den Sinn des Apostels nicht verfehlen, wenn wir seine Argumentation etwa 
folgendermassen wiedergeben: „Wir sind Kinder nicht der Magd, sondern 
der Freien. Ja — so ist Christi eigne Meinung — zur Freiheit hat eruns - 
befreit. — „Wen der Sohn frei macht, der ist recht frei.“ — So stehet nun 
fest und lasst euch nicht wieder unter ein Knechtesjoch, wie das Gesetzesjoch 
es wäre (beachte die Artikellosigkeit &0y@ dovAlag), bannen. Folget der 
Wahrheit — wie Christus gleichfalls gesagt —, dann bleibt ihr Freie in 
jeder Richtung.“ — Damit liegt dann aber die Beziehung auf das Herren- 
wort klar vor. 
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Zum neunten Kapitel bemerken wir nichts. Bei der Art 
und Form seines Inhalts liegen ausgeprägte Parallelen hier ohne- 
hin von vornherein fern. 

Aus dem zehnten Kapitel hebt Holtzmann (Einl. p. 452) 
- v.145 15 u. 27 | Gal.4, 9. 1. Cor. 8, 2. 3. 13.12 als Belege, wie er 

meint, für die Abhängigkeit des Evangelisten vom Apostel hervor. 
Wir möchten keinen besonders grossen Wert auf diese Parallelen 
legen. Immerhin sind sie beachtenswert, doch freilich eben nur 
wieder als Beweise der Abhängigkeit des Apostels von dem 
Herrenwort. Denn so herum liegt die Sache, wie ganz klar 
wird, wenn man den weiteren Kontext bei Johannes ins Auge 
fasst, durch welchen die Worte aufs deutlichste veranlasst sind. ') 
Ein weiteres bedeutsames Wort aus dem gleichen Kapitel 

ist v. 16: xal @AAa nooßara !ym, & 00% Eorıw dx cs adinig 
Tauıng' xüxsiva det us Ayayelv, — xal yernostaı ula noi- 
wvn, eig roıunmv. Auch hier hat Holtzmann (Krit. der Eph. 
u. Colbrfe. p. 268) die Parallele nicht übersehen, die vor allem 
Eph. 2, 13 ff. darbietet: vovi de &v Kyoto 1100 uuelg ot 
rote Ovreg uaxgam &yevndnTe errvs zul. auTog n Eiern 
nuov, 6 Romoas Ta dupoTEga Ev ati. — iva Toög dvo 
xtion 2v auro ec Eva xaımov AvIgmrov «ri. Wiederum aber 
- ist er mit seiner Ansetzung des Abhängigkeitsverhältnisses offenbar 
im Irrtum. Die Entscheidung liegt in dem viel erörterten Zusatz: 
xal TO UEOOTOLXOV TOD PEAYUOD Avcag, den wir schon ge- 
legentlich einmal wieder gegeben haben mit: das Zwischenwänd- 
liche des Zaunes lösend. Der Apostel fällt damit aus dem Bilde 


1) Die Stellen bei Joh. finden sich im Anschluss an die Ausführungen über 
das Verhältnis eines rechten Hirten zu seinen Schafen, die wir früher bereits 
durch Petrus als geschichtlich bewährt fanden. Es heisst dort v. 3 von 
einem solchen Hirten: r& idıe TgoBarTe Yywvesixar övoue und v.4 von 
den Schafen: oldaocıy av yavınv a«drov. Dem entspricht v. 14: &yo eiyu 
6 nom 6 zuAög zul yırdozo Ta Eud zul yırw@ozxovoiv uE Ta £uo. 
Ähnlich v. 15 u. 27. — Man müsste also das ganze Kapitel (einschliesslich 
jener Verse 3 u. 4, d. h. einschliesslich der ganzen Vergleichung) nach Holtz- 
mann auf jene paulinischen Stellen gebaut sein lassen. — Oder sollte nur der 
Gebrauch des Wortes yıroozsıy auf Paulus weisen? Selbst wenn wir 
nicht Stellen hätten wie 4. Mose 16, 5: &yvo 6 #e0g Todg Ovrag 
avrod (vgl. 2. Tim. 2, 19), dürfte das eine mehr als gewagte Behaup- 
tung sein. Offenbar ist alle Wahrscheinlichkeit dafür, dass Paulus in den 
oben gegebenen Citaten an die ja so leicht merkbaren Herrenworte denkt. 
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von der xoAıreia, das Bild von der eingehegten Herde greift 
Platz, aber eben nur in diesem einen Zuge. Es liegt auf der 
Hand, dass derselbe aus dem von Christus nach Joh. 10 ge- 
brauchten Vergleich herübergenommen ist. 

Eine dritte Parallele ergiebt sich zu dem nächsten 17. Verse: 
dıa TooTo used narno ayaza orı &yo tidquı nv wugjv 
uov, iva naAım Adßo avıv. Der nicht ganz leichte Satz 
kann nur den Sinn haben: Darum liebt mich mein Vater, 
weil ich mein Leben nicht ängstlich festhalte, sondern bereit 
bin es hinzugeben, um es wieder zu empfangen, es als wie- 
dergegebenes zu haben. — Das ist aber genau der Gedanke, 
den Paulus in weiterer Ausführung und mit Ausdehnung auf 
den Präexistenten Phil. 2, 5ff. darbietet: Christus Jesus meinte 
nicht, dass sein Gottgleichsein bestehe in einem Ansich- 
raffen, er glaubte nicht dasselbe gewissermassen ängstlich 
festhalten zu müssen, sondern er entäusserte sich, erniedrigte 
sich, ward gehorsam bis zum Tode, (örn%oos vgl. bei Joh. 
v. 18b. tadrnv znv 2vroAnv Elaßov), weshalb (dio vgl. 
Joh. v. 17: dı@ todro, Orı, was jedenfalls zusammengehört, 
auch wenn man das zovro in erster Linie auf das Vorher- 
gehende bezieht) ihn auch Gott erhöht hat (Joh.: Ayand us). 
Von einem Zufall kann wohl kaum die Rede sein. Paulus muss 
auch dieses Wort Jesu gekannt haben, wenn schon er es aus der 
einfachen, fast änigmatischen Form, in der es überkommen haben 
wird, umsetzt in die mehr spekulative Form seiner christologi- 
schen Lehrweise.!) — 


1) Gerade diese Verschiedenheit zwischen der johanneischen und der 
paulinischen Fassung beweist auch hier, wenn es noch nötig wäre, die 
Richtigkeit des von uns angenommenen Abhängigkeitsverhältnisses, ohne 
dass wir natürlich den johanneischen Wortlaut als diplomatisch genaue 
Wiedergabe des ursprünglichen Herrenwortes vertreten möchten. — Zur 
Exegese beider Stellen können wir uns hier nicht weiter äussern, da dies 
zu weit abführen würde. Die vorausgesetzte Auffassung der Philipperbrief- . 
stelle stand mir fest, ehe ich auch nur von ferne auf die Parallele aus 
dem Johev. aufmerksam geworden war. Aber auch die Auslegung der jo- 
hanneischen Worte ist entstanden, ohne dass ich wüsste, dass die Philipper- 
parallele irgend mitgewirkt hätte. Jedenfalls wird sie den Worten mehr 
gerecht als die gebräuchliche Erklärung, wonach Jesus sagen soll, dass er 
sein Leben wieder nehmen wolle, um seines Hirtenamtes weiter 


E27 
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Über das elfte Kapitel gehen wir ebenso hinweg, wie über 
das neunte. 

Aus dem zwölften Kapitel seien v. 35 ff. herausgehoben, 
welche Verse nicht nur Eph. 5, 8, sondern auch 1. Thess. 5, 5 
anklingen. Man beachte beidemal auch die ausdrückliche Gegen- 
überstellung von 9®&g und 0x0Tog (ebenso schon Joh. 3, 19f.), wäh- 
rend wir Luc. 16, 8 die viot Tod Ywroc mit den viol Tod almvog 
TovTov zusammengeordnet sehen.!) 

Im übrigen gilt auch hier, was zu Kapitel 9 bemerkt ward. 
Und nicht anders steht es bei dem dreizehnten Kapitel. Der 
in lebhaft dialogischer Form vorliegende Redestoff ist zumeist so 
‚speziell bestimmt, dass eine umfassendere Verwertung innerhalb 
der neutestamentlichen Brieflitteratur, insbesondere bei Paulus, 
von vornherein fern lag. Einzelnes kann man natürlich finden, 
doch wenig Durchschlagendes. 


walten zu können, und dass er dadurch des Vaters Liebe sich erwerbe, 
Das heisst doch noch mehr als „einlegen“. — Dagegen dürfte für die vor- 
getragene Erklärung beider Stellen hinterher die entstehende Parallele 
nicht ohne bestätigenden Wert sein. 

1) Hier stossen wir allerdings auf eine Hauptbelegstelle von Holtzmann 
für seine Auffassung, a. a. O. p. 270. Er vergleicht nämlich Joh. 12, 35; 
8, 20 u. 21 mit Eph. 5, 8; 11; 13. Da die Parallele auch im Ausdruck sehr 
auffällig sei und obendrein was im Epheserbrief in einem geschlossenen Zu- 
sammenhange beisammen liege, an zwei getrennten Orten im Evangelium er- 
scheine, so sei die Nötigung litterarischer Abhängigkeit evident. — Nach 
den von uns beigebrachten ganz anders fundierten Belegen für die Ab- 
hängigkeit Pauli bedarf es wohl keiner ausführlichen Widerlegung. Ist 
es wirklich unwahrscheinlich, ist es auch nur weniger wahrscheinlich als 
das Gegenteil, wenn wir annehmen, dass Paulus ein überkommenes Herren- 
wort, welches zum lichtgemässen Wandel auffordert, seinerseits combiniert 
hat mit einem anderen, welches davon redet, dass das Böse die ZAey£ıc, 
welche im Lichte eintritt, meide oder verdiene — vorausgesetzt, dass wirk- 
lich auch hierbei ein gemeinsames Herrenwort vorliegt? — Nichts ist 
natürlicher, nichts näher liegender. — Freilich eben, man muss die Mög- 
lichkeit lebendiger Beziehungen der neutestamentlichen Schriftsteller unter 
sich und zu gemeinsamen Grundlagen ermstlich ins Auge fassen statt 
überall nur die tote litterarische Abhängigkeit zu suchen. — Man bedenke 
nebenbei für den vorliegenden Fall, dass doch ein solches Wort, wie das 
negınarsite @S TO YOg Eyere oder @g Texva Ywrög negınareite, nach 
seiner ganzen Form wirklich überall und nirgends zu Hause sein und 
die verschiedensten Verbindungen eingehen kann, ohne dass man je 
daraus etwas Sicheres schliessen darf. 
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Ein ähnlicher Grund, nur gewissermassen entgegengesetzter 
Natur, wirkt bei den folgenden drei Kapiteln, den Ab- 
schiedsreden. 

Hier nämlich ist es der Mangel an bestimmten Anhaltspunkten 
für das Gedächtnis, welcher Anlass werden musste, dass die 
Reden, weil infolge dessen weniger geeignet für zusammenhängende 
Überlieferung, auch weniger benutzt werden konnten. Insbe- 
sondere werden wir darum nicht erwarten vielen grösseren Ge- 
dankengruppen aus diesen Reden anderwärts zu begegnen. Um 

so wertvoller ist es natürlich, wenn sich doch hie und da, wie 
schon bei Petrus, etwas Derartiges findet. — Wir heben hierva 
Joh. 15, 12f. vgl. mit Eph. 5, 2, a einer Stelle aus jenem selben 
Kapitel, welches uns bereits Gelegenheit gegeben zu kurzer Be- 
rührung. avın otiv, sagt Jesus bei Johannes, 2 EvroA n 2un, 
iva ayanüarte AAN LOVE xad@g jyannsa vuag und ‚fügt 
bei: ueiLova Tavıng ayazınv oddels aı va nv wog auroü 
97 öüntorov piko» avurod. — Entsprechend fordert Paulus: 
wegmarelte Ev ara N vadas war ö Xo LOTÖCNYAERNOEV Üuäg 
za nao&dwxe» kavrov Unto Yu» (vgl. auch Gal. 2, 20). 

Weiter Joh. 16, 11ff. vgl. mit 1. Cor. 2, 10f — Hier 
berührt sich nämlich nicht nur die Aussage Pauli von der 
offenbarenden Thätigkeit des göttlichen aveüw« mit der Ver- 
heissung Jesu von der belehrenden und leitenden Thätigkeit des 
Parakleten, des RPEOUR ns aAndelag, sondern es entspricht auch 
die Begründung: TO yap aveüua navTa £gavrd zei Ta Bas 
ToV HE0d ‚genau der Ausführung Jesu o® Aakıjosı ap gavrod, 
arr 000 AxoveEı, AaiNosı KATI. — &xelvog eue dogcası oTı dx 
Tod £uoV Anuperau xTA. — RAvTa 00« exeı ö Rarno 
Zud dorıw' dıa Todro einov orı dx Tod Luov Aaußaveı. 
Dazu kommt, dass wie Jesus den Jüngern von der Zeit da 
sie den Geist empfangen haben werden sagt, dass sie von dem- 
selben in aller Wahrheit zurecht gewiesen werden sollen (vgl. 


v. 23; dub 00% &omrnoste ovdEr), so Paulus von dem ‚geistlichen 


Menschen kühnlich zu behaupten wagt, dass er avazxoiveı 
aavra. — Endlich vgl. zu Joh. v. 12 auch den Anfang des 
dritten Kapitels bei Paulus, und zu Paulus 2, 14 die Aussage 
Joh. 14, 17.%) 


1) Joh. 16, 12: tu nord &xo dulv Akysıv, daR oV divaode Baora- 
Gew Korı. 1. Cor. 3, 1: zdyo odx NdvyjYgnv Aaknyacı tuiv @g nvev- 
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Neben diesen beiden umfänglichen Parallelen finden sich 
natürlich auch eine ganze Reihe von Einzelheiten aus den drei 
Kapiteln bei Paulus wieder: Jesus der Weg zum Vater. Der 
Christenstand ein Sein in Christo, Christi in uns. Die selige 
Zukunft ein Sein beim Herrn u. a. m. Wir lassen uns darauf 
‚jedoch nicht weiter ein. Es würde nur Zuthat sem zu dem 
eigentlichen Beweis. 

Wir wenden uns zum Abschluss, indem wir als letztes 
das siebzehnte Kapitel ins Auge fassen. — c. 18—21 bleibe 
dahingestellt. 

Man könnte auch beim siebzehnten Kapitel die gleiche 
Erscheinung erwarten, wie bei c. 14—16, ein Zurücktreten 
der Benutzung. Ja, wenn man dem gern geglaubten Urteile 
vieler Theologen folgen wollte, wonach gerade dies Kapitel 
ähnlich wie das fünfte besonders stark „subjektiv gefärbt‘ wäre, 
so dürften wir auf so gut wie kein Resultat zu hoffen haben. 
Doch haben wir schon bei Besprechung des Jacobus- und Petrus- 
briefes ein anderes Ergebnis gewonnen. Und Paulus wird es 
uns alsbald bestätigen, dass das Kapitel, d. h. sein Inhalt in 
Wahrheit ziemlich ausgiebiges Echo gefunden in der neutesta- 
‘ mentlichen Litteratur. Ist es doch auch begreiflich, dass die 
Jünger sich — wenn überhaupt ein geschichtlicher Bericht vor- 
liegt — frühzeitig bemüht haben, den Gang dieser Worte Jesu, 
seines letzten grossen Gebets, ins Gedächtnis zurückzurufen und 
bis zu gewissem Grade zu fixieren. 

Wir beginnen mit einer wenig umfänglichen, aber deutlichen 
Reminiscenz an die ersten Verse. Wir meinen 1. Thess. 1, of. | 
Joh. v. 3. Hier: das ist das ewige Leben iva yırdoxovol» ce Tov 
uovov aAndınov Heov zal 0» ankorsılas 'Imooov Xgı- 
otov. Dort: ihr habt euch bekehrt zu Gott von den Götzen, dov- 


- r c - > ’ > - Di x > L/ 
uorızolg zT). ydha vuüg Enorıoa, od Booua' 00nw yag EdvvaodE. — 
Joh. 14, 17: Tö nveüua ı7c dimdeias, 6 6 x00uog od dvvaraı Au- 
- a > - > x > x 14 > [4 x 

Beiv Ortı ov Yewoel nöro oddE yıraazsı avro. 1.Cor. 2, 14: wuyırög 
dt Avdownog 0V Öfyeraı ta Tod nvsdunrog tod Heod' umgla y&g 
arto Lorıw xal od duvaraı yvovaı. — Nach Holtzmanns Argumen- 
 tationsweise (vgl. die vorige Anm.) würde freilich wohl wiederum das 
Zusammentreffen zweier auseinanderliegender Johannesstellen mit dem ein- 
heitlichen Gedankenkomplex bei Paulus die litterarische Abhängigkeit des 
Johannes begründen, Aber es ist auch hier ja ganz klar, wie sich die 
zwei Herrenworte zusammenfinden konnten und mussten. 
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Asvaım He Lovrı xal AANdıvd xal avaukven Tov viov 
aurod 2x Tov oüoavov. — Die Parallele ist um so beachtens- 
werter, als, wie man sofort sieht, bei Paulus der erste Infinitiv 
dovisveıw HE xTA. eigentlich überflüssig ist nach dem voran- 
gegangenen dreoro&ars moög rov Yeov. Es ist offenbar, dass 
dem Apostel die zweigliedrige Beschreibung des neuen Standes 
gegeben war. — 

Wir schliessen als zweite Probe eine allgemeinere Bezieh- 
ung an, eine Gruppe gewissermassen von Beziehungen, eine 
Anzahl Aussagen des Apostels über den Christenstand. Die 
Christen sind ihm »„jyıaouevor 1. Cor. 1, 2 (auch Act. 20, 32; 
26, 18; vgl. Eph. 5, 26), entsprechend den Worten Christi in 
dem vorliegenden Gebet v. 17 u. 19. — Sie sollen alle (oö 
ravres) kommen &lg Evörnra ig niortemg xal tig &nıyvo- 
680g Tod viod tod 90V, sollen werden eis avdga TEAesıov 
Eph. A, 13, entsprechend dem bei ‚Joh. v. 21 u. 23 ausgesproche- 
nen Willen Jesu: iva anavrec £v wow Iva Dow Tereisımufvoı 
eic &v. — Das letzte Ziel aber ist das Sein beim Herrn, 1. Thess. 
4, 17: 00» xvolo, Phil. 1, 23: 0v» Xoro u. ö. entsprechend 
der abschliessenden Forderung: rario, 2 dedoxas or, HEIM 
iva 0rov elul 2Yo® xaxelvoı W0L» wer 2uod. — Wir sehen 
überall die Gedanken des hohepriesterlichen Gebets. !) 

Es bleibt als drittes Stück eine die Eigentümlichkeiten 
der vorstehenden Belege gewissermassen vereinigende Stelle, 
eine geschlossene Parallele zu einer ganzen Reihe von Versen 
des Gebets, ein Nachklang des ganzen Gebets. Es ist der Ein- 
gang des ersten Corintherbriefes Wir führten schon 
1. Cor. 1, 2, bez. die dort gebrauchte Bezeichnung der Christen 
als yyıaouevoı an. Es bleibt nicht dabei. In v.4 beginnt der 
Apostel mit dem Dank für die Gnade Gottes, welche den Corinthern 
gegeben ward (77) dossloy) in Christo Jesu, indem sie näm- 
lich reich wurden in ihm 2» savri Aoyo xzal naon Yvooeı. 
Unwillkürlich wendet sich der Blick zurück auf Joh. 17, 2#. 
Um ein geben seitens Christi handelt es sich auch hier (!v« 
60017 avrors v. 2). Ein yıypaoxsın ist auch hier der In- 


1) Allerdings das letzterwähnte Moment ist demselben nicht spezifisch 
eigen. Wir deuteten schon darauf hin, dass es sich z. B. auch in e. 14—16 
findet. Doch jedenfalls ist es wenigstens in dieser Form echt johanneisch. 
Die synoptischen Reden bieten nur entferntere Parallelen. 
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halt der Gabe (v. 3). Durch Übermittlung des A6yog Gottes, der 
6nuara, die der Vater dem Sohn gegeben zur Mitteilung an 
die Menschen, ward dies yıyv®oxeın erreicht, und es erstreckt 
sich auf alles, was (navra 000 || 2» navrı Aöyo) der Vater 
dem Sohn gegeben (v. 6ff.). Die Parallele ist evident. Aber sie 
geht noch weiter: Paulus beruft sich nicht nur auf die ge- 
schehene Zueignung der göttlichen Gaben an die Leser, sondern 
er spricht auch die Zuversicht aus, dass Gott — denn dieser 
ist Subjekt des Relativs v. 8, nicht wie Meyer, Heinrici u. 
etl. wollen: Christus — dass, sage ich, Gott sie, die Leser, 
auch befestigen werde bis zum Ende ete. (06 za Beßaumoeı 
vuce). Sofort tritt uns der gleiche Gedankenfortschritt vor Augen, 
wie Joh. c. 17. Jesus hat den Seinen gegeben, was ihm der 
Vater aufgetragen. Nun bittet er, dass sie der Vater bewahre 
in seinem Namen (770n700» aurovg &v TO OVöuari oov. Iva 
TNONONS avToüg 2x TO® Xovng0oV. v.12 u. 15). — Und das 
ist noch nicht das letzte. „Getreu ist Gott“, so schliesst Paulus 
ab, „durch den ihr berufen wurdet zur Gemeinschaft seines 
Sohnes“ etc. (sig xoımaviav ToV® viod aurod). Was ist dies 
anderes, als ein Nachklang jener Worte Jesu: &uol avrovg Edo- 
xas (v. 6), dedogaouaı Ev avrois (v. 10), 00% Elolv &x TOD x00u0vV 
ass 270 00% eiul 2x TOD x00u0v (v. 14 u.16), 2Y@® 2v av- 
tots (v. 23), Hrn, Iva 0nov elul 2Yo xaxslvoı D0ıv uer 
Euod (v. 24). — Ja, selbst hier brauchen wir noch nicht stehen 
zu bleiben. Bekanntlich leitet Paulus mit diesem Dank und 
diesem Ausdruck der Hoffnung eine Ermahnung zu geistiger 
und geistlicher Einheit der korinthischen Gemeinde ein. Ist es 
nach dem Dargebotenen zuviel vermutet, dass gerade diese Ab- 
sicht es war, die den Apostel sich unwillkürlich oder bewusst 
- an jenes Gebet anschliessen liess, in welchem das Iva @oı» Ev 
eine so bedeutsame Rolle spielt (v. 11; 22; 23)? Die Wahr- 
scheinlichkeit für diesen letzten Punkt wird kaum weniger an- 
zuerkennen sein als die Evidenz betreffs der vorhergegebenen 
Bemerkungen. — e 

Wir schliessen ab. Mögen die Schlusskapitel des Evange- 
liums vielleicht auch noch dies und das bringen können: was wir 
geboten, wird für unsern Zweck genügen. Wir sehen, auch Paulus 
lässt trotz des grossen Masses von Selbständigkeit, welches wir 
von seinem Denken und Reden von vornherein aussagen mussten, 
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noch deutlich genug erkennen, dass auch ihm der johanneische 
Stoff in weitem Umfange vertraut war, dass derselbe auf seine 
Schreibweise, auf seine Gedankenbildung und -Verbindung einen 
bedentsamen Einfluss ausübte. Wir sehen, dass wir nicht zu viel 
gewagt haben, wenn wir ihn ausdrücklich als dritten Garanten 
für die Verlässigkeit der johanneischen Berichterstattung hin- - 
stellten. — Küme es uns auf Vollständigkeit an, so müssten wir 
nun auch die nachpaulinische Litteratur ins Auge fassen, die 
Apokalypse, den Hebräerbrief, die Apostelgeschichte, 
auch eventuell den zweiten Petrus- und Judasbrief, die 
freilich vielfach, ja von den meisten, sei es unter Anerkennung 
oder Nichtanerkennung der Echtheit des vierten Evangeliums, 
für nachjohanneisch ausgegeben werden, dann etwa den ersten 
Clemensbrief, die Lehre der zwölf Apostel ete. Wir ver- 
zichten darauf, da sie uns kaum wesentlich Neues bringen 
können. Ein Teil der Schriften wird überdies noch an anderer 
Stelle, da wo es sich um den Nachweis der Ausbreitung der 
johanneischen Tradition handelt, nochmals zur Besprechung 
kommen. !) 


1) Nur etliche herausgegriffene Beispiele wenigstens anmerkungs- 
weise. — Auf Apokalypse 1, 7 hat schon Holtzmann aufmerksam 
gemacht. Wie 1. Cor. 5, 7 für die Erzählung vom unterlassenen cruri- 
fragium, so zeugt diese Stelle für den Lanzenstich Joh. 19, 34. Eine 
andere Parallele führt Schulze a. a. O. an, nämlich 21, 6: eyo To 
dıyarrı ddow adıo Ex tig unyig vod dVdaros rc Soft dwoean. | 
Joh. 4, 10ff. — Aus dem Hebräerbrief sei erwähnt die oft bemerkte 
Bezeichnung Christi als des woıunv tov ngoßarov 6 u&yeg Hebr. 13, 20, 
die offenbar ebenso wie die besprochenen Stellen aus 1. Petr. auf Joh. 10, 1ft. 
weist. — Aus der Apostelgeschichte die Darstellung Petri von Jesu 
Wirksamkeit 10, 37 f.: TO yerousvov Öfur zus OAnc ıjg Tovdaiag — 
%v ze 7 xoon ıov Tovdalor zul &v» TegovoaAnu' die Darstellung 
Pauli vom Täufer 13, 25: Meyer‘ Ti 2u& bmovostte elvaı, ovVx elul 
2yo ganz entsprechend Joh. 1, 19. (vgl. die auf dasselbe hinweisende 
Bemerkung Le. 3, 15); ferner 7, 53 || Joh. 7, 19; dann 20, 25 || Joh. 
10, 1fl.: mooo&yere — tö noıurip, also nicht als Mietlinge, denen nichts 
an den Schafen liegt (od u£Ası neol bei Joh.); mon. ty» ExxA. Tod xvolov, 
iv negısnoıjoaro dıd Tod aluarog roö ldiov, (6 mom 6 xaAög nv 
wuxhv adroü tignoıw Önke rt. no0ß. bei Joh.); elosAevoorrau Avzoı 
Baosic (9ewoer tov Abxov 2oxousvov bei Joh.); endlich 26, 18, wo nieht 
nur das schon einmal erwähnte Vorkommen der Bezeichnung der Christen 
als hyıaaudvoı, sondern nebenher auch das tod Eruorgkpea ano 6x0Tovg 
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Wir meinen: Was wir darboten, ist ausreichend gewesen, 
unsere These zu begründen. Ja selbst, wenn wir hie und da 
dem einen oder andern zu weit gegangen sein sollten in der 
Annahme von Beziehungen: was wir darboten ist so reich ge- 
wesen, dass wir uns getrost eine ganze Reihe Abstriche ge- 
fallen lassen könnten. Ist nur erst einmal festgestellt, dass der 
vierte Evangelist etliche Male, da wo er selbständige Mate- 
vialien bietet, auf weitgehenden Glauben Anspruch hat, — wir 
denken an c. 3, 1ff.; 8, 31f£.; 10,1£.; 17, 1 ff, Stücke, die z. T. 
ganze Partien auch des äusseren Geschichtsverlaufes mit belegen — 
so wird ohne weiteres die gegnerische Kritik gezwungen, ihre 
‚Positionen auch gegenüber den übrigen Stücken ganz erheblich 
zu ermässigen, ja im grossen und ganzen fallen zu lassen. Es 
ist dreier Zeugen Mund, der gegen sie zeugt und ihre Zeugnisse 
stimmen, greifen in einander, tragen sich, verstärken sich gegen- 
seitig. — Doch wir glauben nicht einmal an den Versuch 
stärkerer Abstriche wenigstens seitens vorurteilsfreier Forscher, 
eben weil die Zeugen und ihre Zeugnisse zu einander stehen. Im 
Gegenteil, wir glauben vielmehr, dass noch manches, was wir 
als unsicher beiseite gelassen, gern mit aufgenommen würde, 
‚nachdem einmal klargelegt ist, dass ein gemeinsamer „johan- 
neischer“ Geschichtsboden vorhanden sein muss, vorhanden war 
und ist. — Dann aber ist eben auch, das ist das Ergebnis 
dieses ganzen Exceurses, unser Hauptproblem der Evangelien- 
frage in voller Schärfe zuzugeben. 


eig P&g johanneisch klingt. — Aus dem 2. Petrusbrief die Betonung 
der Erkenntnis Christi als des den’Christenstand konstituierenden Moments 
1, 8. — Aus dem Judasbrief v. 1Sf. nveüua &yıov, ayann Yeod, Con 
alopvıog. — Doch sind diese beiden Stellen allerdings nur wenig bedeutend. 
— Aus dem 1. Clemensbrief die von Holtzmann, Einl. p. 477 ge- 
gebenen Parallelen zu Joh. 17, 3, denen gegenüber dieser Kritiker seinem 
eignen Kanon (vgl. oben p. 91 Anm. 1) untreu wird, indem er sagt: „Ist es 
doch, als fasse das Christenbekenntnis Joh. 17, 3 solche Stellen zusam- 
men“, während er doch schliessen müsste, dass das die verschiedenen Ele- 
mente in einem Zusammenhang darbietende Wort durch Clemens gewisser- 
massen zerlegt worden sei. — 


Ewald, Evangelienfrage. 
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Verfehlte Lösungsversuche: Die planmässige 
Auswahl. 


1. Als den scheinbar nächstliegenden Weg zur Lösung,unseres 
Problems haben wir in der Vorlesung bezeichnet: Die Berufung 
auf die Planmässigkeit nicht nur des vierten, sondern 
auch der drei ersten Evangelien (Vorlesg. p. 6). 

Der erste Name, den wir hier nennen zu dürfen glaubten, 
war der des Irenaeus. Die betreffenden Ausführungen finden 
sich in der bekannten Erörterung adv. haeres. III, 11, 7 ff. Ausser- 
dem vergleiche man das interessante Fragm. graec. Harv. XXVU 
(Stieren XXIX), 

Allerdings haben wir seine Äusserungen nur bedingungsweise 
heranziehen können. Es zeigt sich nämlich, dass der Autor zu- 
nächst nicht so sehr die Zweigestalt des Typus, als vielmehr die 
Viergestalt der Schriften im Auge hat und diese durch Hinweis auf 
die göttliche Veranstaltung wie auf den schriftstellerischen Plan 
erklärt. Ob ihm dabei speziell das Problem, welches wir als 
Hauptproblem erkannten, völlig gegenwärtig gewesen, lassen die 
Worte nicht klar erkennen. Man kann es nur dann mit Sicherheit 
behaupten, wenn nachgewiesen ist, dass die Gegner, in deren Be- 
kämpfung er steht, wirklich jenen aus der Verschiedenheit der 
zwei Typen zu entnehmenden Einwand vorgebracht haben, d. h. 
wie in der Vorlesung gesagt war, wenn sie ganz identisch mit 
den von Epiphanius charakterisierten Alogern waren. Wir 
halten das trotz des Consensus von Zahn und Harnack für 
wenigstens noch fraglich.') 





1) Vgl. Zahn, Gesch. des ntl. Kanons I, 1, p. 220 ff.; Harnack, Das 
N. T. um d. J. 200, p. 62. — Mein Hauptbedenken ist eben dies, dass des 
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Doch es kommt nicht viel darauf an. Sicher befindet sich 
Irenaeus auf dem direkten Wege zu dem angegebenen Lösungs- 
versuch. Jeder der vier Evangelisten hat seine gottgeordnete 
Aufgabe, seine bestimmte Absicht und ein entsprechendes Ver- 
fahren in Auswahl und Darstellung.) 

Dasselbe wie gesagt bei Epiphanius nur dass — und darum 
eben nennen wir gerade ihn mit Übergehung anderer — in seinen 
Ausführungen ganz zweifellos und ausgesprochener Massen das 
Problem, wenn nicht speziell der Einseitigkeit der Synoptiker, 
so doch der Differenz des synoptischen und johanneischen Typus 
sich geltend macht, in der Weise wie es eben von den durch 
 Epiphanius beschriebenen Gegnern der Echtheit des vierten Evan- 
geliums hervorgehoben worden war. Vgl. Epiphanius, haeres. 51. 
.— Wir haben kein Interesse daran, seine Aussagen weiter zu 
erörtern. Genug, dass wir feststellen, wie der angegebene erste 
Lösungsversuch von alters in der Kirche heimisch ist. 2) 


Irenäus Widerlegung sich so gar nicht mit der Frage nach den Diffe- 
renzen der zwei Typen befasst. Er begnügt sich mit einer gleichmässigen 
Charakterisierung der vier Schriften, die ebensosehr gegen Marcion, wie 
gegen die Ungenannten gemünzt ist. Sollte es nicht doch das Wahrschein- 
_ lichere sein, dass der Widerspruch wirklich ursprünglich nicht nur rein 
dogmatischer Natur war (Antimontanismus), sondern auch nur dogmatisch 
begründet ward, und dass erst weiterhin, vielleicht indem eine andere 
kirchliche Richtung ihn aufnahm, die eigentlich kritische Befehdung ein- 
setzte, allerdings wohl schon bei den von Hippolyt bekämpften Gegnem? — 
1) Bes. deutlich wird das in dem oben citierten Fragment: ro zurd 
Mer$atov evayy£lıuov noög Iovdalovg EyEKPN' ovroı yap Ensdbuovv 
ndvyv opodoa Ex ontourrog Aaßie Xgıorov. ‘O0 d& Marsatog zul 
Erı ualhov 0podoorioav !ywv mv Toıadrnv Enıdvuiav, nav- 
tolws Eonsvdev nAng0oYoolavnuo£ysır adrotc ©g ein &x on&guetog 
dußld 6 Koıorög' di za) dnd ric yevkocws airod no£aro, vgl. auch adv. 
haer. III, 11, 1. 

2) Epiphanius selbst geht wahrscheinlich seinerseits wieder bis auf 
Hippolyt zurück, dem er seine Kenntnis der „Aloger“ im wesentlichen 
dankt. Neben Hippolyt könnte man weiter etwa Clemens Alexan- 
drinus nennen (vgl. Euseb., KG. VI, 14) etc. Natürlich ward die An- 
schauung verbunden mit den Inspirationsvorstellungen ihrer Träger. Es 
ist eine gottgewollte und gottgewirkte Notwendigkeit, wonach die Vier- 
gestalt des Evangeliums sich ausprägen musste (Irenäus, a.a. O.) Es 
schrieb ein jeder, „wie ihm Gott zuteilte“, — 0% yco Iv aiıov rd Yeımun, 
AAAG Ex nveuuarog aylov dh; dudaozarle zul ndx0Aov&la (Epiphaniusa.a.O. 
e. 4,6u.ö.). Doch ist zu beachten, dass man schliesslich selbst nicht 

7 * 
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Aber nicht nur von alters. „Dem Epiphanius gleich hat je 
und je die kirchliche Theologie bis in die neueste Zeit hinein 
die Neigung gezeigt, durch möglichst verstärkte Betonung jenes 
plan- und auswahlmässigen Charakters auch der synoptischen 
Darstellungen alle aufsteigenden Bedenken von vornherein zu ent- 
kräften‘ — so hiess es in der Vorlesung, und so steht es in der 
That. Wir nannten nur Guericke, der uns besonders geeignet 
erschien, als Repräsentant der Gruppe zu fungieren, zumal er im 
gleichen Zusammenhang mit den eitierten Worten ausdrücklich 
Bezug nimmt auf das Urteil der Alten, auf das von Irenaeus 
geprägte Bild von den vier Cherubim, welche den Thron Gottes 
tragen, und so gewissermassen das Band festknüpft, welches sich 
von dort herüberschlingt. Vgl. seine Isagogik, 3. Aufl. p. 112. 
Wir könnten aber wirklich die ganze Reihe derer ihm beige- 
sellen, welche überhaupt noch „an der direkt apostolischen Ab- 
fassung wie unseres ersten so unseres vierten, oder wie man 
vielleicht hier besser sagt, wie unsers vierten so unsers ersten 
Evangeliums“ festhalten. So von Hofmann, Thiersch, Lut- 
hardt, Hengstenberg, Keil, Delitzsch, Steinmeyer, 
Ebrard, Schanz u va. — 

Der Grund ist klar. Es gilt eben zwei denkbar verschie- 
denste Berichte zweier Augenzeugen zu vereinigen. Gewiss finden 
sich dabei Modifikationen. Man zieht dort, wie schon Epipha- 
nius that, die subjektive Eigentümlichkeit, die besonderen Erfah- 
rungen der beiden Apostel, bez. aller vier Evangelisten, dort die 
Einwirkung der Gemeindeüberlieferung auf den einen, Matthäus, 
oder die drei, Matthäus, Marcus und Lucas, heran. Aber in letzter 
Instanz ist es doch immer der theologische Gesichtspunkt, die 
unmittelbar praktische Tendenz, d. h. der schriftstellerische Plan, 
den’ man mehr oder weniger offen verantwortlich macht für 
alle die auffälligen Erscheinungen, welche sich darbieten, für die 
Differenzen in der Zeichnung des Christusbildes und ın dem 


ganz Genüge fand an dieser Erklärung und darum nicht nur gegenseitige 
Rücksichtnahme der Evangelisten annahm (vgl. bes. Augustin, de con- 
sensu ev.), sondern auch zufällige und individuelle Momente mitwirken 
liess (vgl. Epiphanius, a. a. O. bes. c. 5 Anfg., aber auch schon Papias 
in seinem bekannten Urteil über die Marcusschrift). Doch bleibt die Er- 
klärung aus den Plänen immer in Geltung als der grundlegende Lösungs- 
versuch 
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Ganzen des beiderseitigen Geschichtsrahmens, für die Differenzen 
in den Wunderberichten und in den Wortberichten, für die Diffe- 
renzen betreffs des ersten Auftretens und betreffs der letzten Er- 
scheinüngen u. s. w. u. s. w. 

Um so mehr Anlass hatten wir, uns zuerst mit dieser Anschau- 
ung, und zwar zunächst mit Absehen von den angedeuteten Modifi- 
kationen, auseinanderzusetzen. Die letzteren erledigen sich zum 
Teil.von selbst, zum Teil finden sie — speziell was die Einwirkung 
der Gemeindetradition anlangt — da, wo die Frage nach dem 
Wert dieser letzteren selbst zur ee kommt, ihre Be- 
handlung. — 

Wir fügen jetzt den in der Vorlesung gegebenen Ausfüh- 
rungen noch etliche Bemerkungen an, teils zur Orientierung in 
litterarischer Hinsicht, teils zur weiteren Begründung der dort 
ausgesprochenen Urteile. 

2. Der erste Einwand, den wir geltend gemacht haben, wird 
. uns nicht weiter beschäftigen. Es ist in der That unglaublich, 
dass drei verschiedene Schriftsteller nach dreifach verschiedenem 
Plane — auf eigne Faust natürlich — eine gleich einseitige Aus- 
wahl getroffen, ein gleich einseitiges Bild von Jesu Person und 

Wirken gezeichnet hätten. (Vgl. Vorlesg. p. 7.) 
| Aber es ist ja, wie wir sagten, ein Weg gegeben, diesem 
Argument zu entgehen; indem man nämlich eme Kombination 
vornimmt mit einer der zur Erklärung des Verwandt- 
schaftsverhältnisses der synoptischen Evangelien unter 
sich vorgeschlagenen Hypothesen. — 

In den weitaus meisten Fällen, so haben wir ausgeführt, ist 
es die sogenannte Benutzungshypothese, die man dabei an- 
wendet. 

Einer der drei Synoptiker soll als autoritatives Vorbild für 
die beiden andern gedient, sie gewissermassen in seine Kreise 
gebannt haben. Sein Plan wäre das bestimmende Moment für 
‚die gemeinsame Eigenart, für die Einseitigkeit aller drei gewesen. 
— Mit dieser so modifizierten Fassung des Lösungsversuches aus 
den Plänen der Evangelisten haben wir nun hier noch etwas ein- 
gehender uns auseinanderzusetzen.!) 








1) In den weitaus meisten Fällen dieser Weg! — Daneben giebt 
es allerdings auch Theologen, welche, obwohl sie gleichfalls grossen Wert 
legen auf die „Planmässigkeit‘‘ der Synoptiker, doch nichts von Benutzung 
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Es sind zwei Möglichkeiten, welche sich da vor uns auf- 
thun. Entweder: die drei Schriftsteller waren sämtlich etwa 
gleichmässig orientiert über den Gesamtstoff des Lebens Jesu, wie 
wir ihn aus allen vier Evangelien kennen lernen, über Gang und 
Folge der Ereignisse, über den Inhalt der Reden u. s. w., da 
aber einer von ihnen den Weg auswahlmässiger Darstellung ein- 
geschlagen, so liessen sich die beiden andern hierdurch bestimmen, 
den gleichen Weg zu gehen. Oder: nur einer der drei, . der 
zuerst schreibende, war allseitig orientiert, und ihm folgten die 
beiden andern, weil sie eben einen wesentlich neuen Weg nicht 
zu gehen vermochten. !) 

Den ersten der beiden Fälle haben wir in der Vorlesung 
sehr kurz abgethan (vgl. p. 8 unten). Er bedarf hier wenigstens 
einiger weiteren Worte. 

Was im zweiten Falle wünschenswert (vgl. Vorlesg. p. 8 


des einen durch den andern wissen wollen, sondern als Hilfsvorstellung 
vielmehr die Gieselersche Traditionshypothese heranziehen. So z. B. 
Ebrard, Wissenschaftl. Kritik der evang. Gesch., 3. Aufl. p. 1040 ff.; Godet, 
Komment. zum Lucasev., dtsche. Bearb., 2. Aufl. p. 33ff., Komment. zum 
Johannesev., dtsche. Bearb., 2. Aufl. p. 1ff., annähernd auch Lange, L. J., 
p. 216 u.a. — Wir können sie aber umsomehr hier beiseite lassen, als sie 
thatsächlich ihre Theorie von der Gemeindeüberlieferung aufs nachdrück- 
lichste bereits gegenüber dem zuerst geschriebenen Evangelium anwenden, 
den Plan unwillkürlich in zweite Stelle rückend. Sie werden eben darum 
dort zu berücksichtigen sein, wo wir die ausführliche Erörterung jener 
Theorie, der „Traditionshypothese“ vornehmen. Wir bleiben hier bei der Be- 
sprechung der oben angegebenen Kombination. 

1) Wir bitten das „etwa gleichmässig“ und „einen wesentlich 
neuen Weg“ zu beachten. Man kann natürlich alle möglichen Ausnahmen 
und Einschränkungen machen. Ja man kann z. B.auch den Fall setzen: A all- 
seitig orientiert, desgl. B, dagegen C nicht, oder wie man nun variiere. 
Es ändert das nichts, denn wir haben es hier mit gewissen Grund- 
vorstellungen zu thun. Andernfalls müssten wir ja überhaupt jedem 
einzelnen Kritiker und Isagogiker nachgehen und die mannigfaltigsten Kom- 
binationen einzeln erledigen (vgl. z. B. die vorige Anmerkung und über- 


haupt Abs. 1). — Wir verweisen statt dessen nochmals auf die ff. Er- 
örterungen dieses und der nächsten Exkurse. Ausserdem auf die zu- 
sammenfassende Darstellung in der Vorlesung. — Nicht ohne Absicht 


übrigens verzichten wir gerade im vorliegenden Falle darauf, eine Reihe 
von Namen je für die eine oder andere Annahme zu nennen, da eben 
gerade hier vielfach eine klare Aussprache über den betreffenden Punkt 
vermieden wird. 


” 
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am Schluss) ist natürlich hier Grundvoraussetzung: dass eines der 
synoptischen Evangelien und zwar das zuerst geschriebene als 
mit apostolischer Autorität bekleidet gedacht werde. Nur 
dadurch konnten die zwei andern zu ihrem Anschluss bestimmt 
werden. An diesem Punkte hängt die ganze Anschauung. Aber 
eben auch an diesem Punkte scheitert sie. 

Zunächst, welch’ eine seltsame Wertung der apostoli- 
schen Autorität liegt doch damit vor! — Man liesse es 
sich gefallen, wenn es sich noch um eigentliche Lehrdarstellung 
handelte. Aber es handelt sich um Geschichte, um Geschichte, 
die wiederum nicht einmal nur als Geschichte objektiv wieder 
erzählt werden soll, — da könnte man ja vielleicht noch die 
„apostolische Auswahl“ als vorbildlich wirksam gewesen ansehen — 
sondern die nach unzweifelhaft selbständigen Gesichtspunkten zu 
unzweifelhaft verschiedenem Endzweck zu verwenden war. Kann 
man da wirklich annehmen, dass die nichtapostolischen Schrift- 
 steller, Schüler noch dazu des Petrus und Paulus, so hingenommen 
worden wären von der apostolischen Vorlage, dass sie ihr eignes 
umfassendes Wissen um das gesamte evangelische, also auch das 
johanneische Material von vornherein sogut wie ganz unterdrückt 
hätten und sich zur Ausgestaltung ihrer Absichten gebunden 
' hätten an den Vorgang jenes evangelienschreibenden Apostels? 
Man wird zugeben: eine solche Vorstellung ist durchaus unwahr- 
"scheinlich.!) 

1) Um sich das Exorbitante der Forderung klar zu machen, stelle 
man einmal nicht nur, wie wir bisher thaten, in grossen Zügen, sondern 
mehr ins einzelne gehend zusammen, was die drei synoptischen Evangelien 
laut Zeugnis des Johannes haben ausfallen lassen. Zunächst betreffs des 
Äusserlichen, des Geschichtsrahmens: Zuerst eine an die Taufe Jesu an- 
geschlossene mehrtägige und wichtige Zeit des Wandelns am Jordan und 
nach Galiläa, auch ein erstes Wunder in Galiläa und einige Zeit-in Ka- 
pernaum (Joh. 1, 19 — 2, 12). Sodann eine vom Passah bis Dezember 
reichende, also ziemlich ®/,jährige jerusalemisch-judäische Wirksamkeit, 
anhebend — wenn überhaupt von zwei Fällen geredet werden darf — mit 
der ersten Tempelreinigung, begleitet von ganz hervorragenden Erfolgen 
(Joh. 2, 13 — 4, 3, insbes. vgl. 4, 1: otı ’Imooöc nAslovag uasnTag moLet 
zal Bantitsı 7 Iodvvng, ähnlich 3, 26ff. u. schon 2, 23). Weiter eine 
mehrtägige fruchtbringende Wirksamkeit in Samaria (Joh. 4, 4—43), Viel- 
leicht hierauf eine bis zum Passah oder gar Laubhüttenfest dauernde 
Zurückgezogenheit (Joh. 4, 44—54). Darauf ein hochwichtiger Festbesuch 
(Joh. 5, 1-46). Ferner, wenn wir von der eigentümlichen Synagogen- 
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Aber nicht allein dies! Wir würden mit der Annahme auch 
direkt dem Sachbestand in den synoptischen Evangelien wider- 
sprechen. 

Gesetzt nämlich es wäre das Unglaubliche denkbar zu machen, 
so müsste man doch zweifellos auch erwarten und fordern, dass 
dieselbe apostolische Autorität, welche die abhängigen Evange- 
listen nach der einen (der „johanneischen*) Seite hin vineulierte, 
durchgängig sich geltend gemacht hätte, dass sie mit dem Jo- 
hanneischen überhaupt alles eigentümliche Material ferngehalten, 
dass sie insbesondere auch in allen Einzelheiten Mass und Norm 
gegeben hätte! — Gerade dies ist nicht der Fall. Nicht nur 
die „grosse Einschaltung“ des Lucasevangeliums kommt in Be- 
tracht. Auf Schritt und Tritt begegnen bei allen drei Schrift- 
stellern zahlreiche Abweichungen, die sich je für die als abhängig 
gedachten darstellen als Ergänzungen, Auslassungen, Umgestal- 
tungen, Umstellungen, Zurechtrückungen u. s. w., d.h. als Zeug- 
nisse sehr selbständigen Vorgehens der Schreibenden, z. T. nicht 
gerade leichte Probleme’ darbietend für die Harmonistik. — 

Man denke, um einiges anzuführen an die verschiedenen Kind- 
heits- und Auferstehungsgeschichten bei Mt. und Le., an die ver- 


scene etc. Joh. 6 absehen, ein drittes Kommen nach und Wirken in Jeru- 
salem in den Laubhüttentagen (Joh. 7, 1-52 ev. — 10, 21). Femer ein 
mindestens !/, jähriger, wahrscheinlich, wenn man 7, 1 ff. als den definitiven 
Abschied von Galiläa ansieht, !/,jähriger Aufenthalt teils in Jerusalem, 
teils in Peräa, teils in der Gegend von Ephraim, unterbrochen durch die 
Reise nach Bethanien an des Lazarus Grab (Joh. 10, 22, bezhtl. 7, 53 — 
11, 57). Darauf manche eigentümliche Züge aus den Tagen der letzten 
Woche, speziell am letzten Abend die Fusswaschung und die letzten Reden, 
eigentümliche Züge in den Gerichtsverhandlungen, bei und nach der Kreuzi- 
gung. Endlich eine ganze Reihe absonderlicher Erscheinungen des Aufer- 
standenen. — Daneben die mehr innerlichen Differenzen: Ein anderes, 
wenigstens viel weiter greifendes Zeugnis des Täufers über Jesus (Joh. 
1, 29 #.; 3, 22 ff.), ein viel tiefer greifendes und volleres Selbstzeugnis Jesu 
(in den meisten Reden), eine reichere innere Entwickelung der Katastrophe, - 
bez. der an ihr beteiligten Personen u. v. m. — In Wahrheit eine bedeut- 
same und vielgestaltige Masse von Materialien. Welch eine Autorität 
müsste das gewesen sein, welche die abhängigen Evangelisten bestimmen 
konnte, nichts davon (die verschwindenden Beziehungen des Lucas auf 
johanneisches Material ausgenommen) zu verwerten im Dienst ihrer eigen- 
tümlichen schriftstellerischen Absicht, wenn sie doch davon Kunde ge- 
habt haben sollen. 
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schieden geordnete Darstellung der Versuchung bei denselben, 
an die Differenz in der Erzählung von der Jüngerberufung bei 
Mt. und Me. einerseits, bei Le. andererseits, auch an die Varia- 
tionen in den Apostelverzeichnissen, an die verschiedenen An- 
gaben des Mt. hier, des Me. und Le. dort, betreffend die Zahl der 
Gadarener Besessenen, aller drei betreffs der Blindenheilung bei 
Jericho, des Mt. und Mc. betreffs der Verfluchung des Feigen- 
baumes, an die mehrfach auseinandergehende Schilderung der 
Vorgänge der letzten Nacht und des Karfreitags; ausserdem an 
die oft recht auffällig verschiedene Formulierung und Anwendung 
von Herrenworten, z. B. in der Bergpredigt nach Mt. und Le. 
(spez. vgl. das Herrengebet), in dem Gleichniskapitel u. s. w. — 
Man sieht, von einer bindenden Autorität eines der drei 
Schriftsteller für die beiden andern kann offenbar nicht 
die Rede sein. 

Es bleibt dabei, dass der angenommene Fall einer Verein- 
'seitigung aller drei synoptischen Evangelien bei allseitiger Orien- 
tierung. der Verfasser auf Grund einer Kombination der Be- 
nutzungshypothese ‚mit der Lösung aus der Planmässigkeit der 
Schriften unhaltbar ist. Der angebliche Einfluss der apo- 
‚stolischen Autorität ist ein unglaublicher und oben- 
drein ein positiv nicht vorhandener. ') 


1) Man wird gegen den Nachweis für die letztere Aussage vielleicht 
geltend machen, dass es doch sehr naheliegend sei, die Abweichungen auf 
eine zweite apostolische Autorität zurückzuführen, welche dem betreffenden 
Evangelisten neben dem apostolischen Evangelium zu Gebote stand. So 
lässt z. B. Klostermann dem Marcus gleichzeitig das Matthäusevange- 
lium und die petrinische Unterweisung zu Grunde liegen (Das Marcusev. 
bes. p. 343ff., 378f.) und ihm stimmen Schanz (Komm. über d. Mar- 
cusev., Einltg. $. 2 u. 3) u. a. bei. — Aber bessert das die Sache wesent- 
lich? Jedenfalls bleibt der Hiatus zwischen der angeblichen übertriebenen 
Abhängigkeit von der apostolischen Evangelium-Autorität einerseits und der 
Freiheit ihrer Behandlung andererseits. Und es kommt die Schwierigkeit 
hinzu, dass man doch wohl annehmen müsste, dass auch der andere Apostel — 
im vorliegenden Falle Petrus — sich im wesentlichen an den Rahmen des 
im Matthäusevangelium gegebenen gehalten, den johanneischen Stoff über- 
gangen hätte, da sonst doch sicher wenigstens einige deutliche, einige ganz 
unmissverständliche und gar nicht zu übersehende Spuren des johannei- 
schen Bildes bei Marcus sich finden würden, zumal wenn die Voraussetzung 
gilt, dass er in jedem Falle allseitig orientiert war. Wir werden sehen, 
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Wir kommen zu dem zweiten Falle: Die beiden später 
schreibenden Synoptiker haben nicht in freier Selbstbeschränkung, 
sondern weil ihnen ein umfassenderes Wissen von dem Gange 
der Ereignisse, wie wir ihn aus dem vierten Evangelium kennen 
lernen, bez. auch von den dort gegebenen Reden Jesu, ihrer Ein- 
ordnung, ihrer Formulierung ete. nicht zu Gehote stand, sich an den 
zuerst Schreibenden angeschlossen. Nur bei diesem haben wir 
planmässige Auswahl im weiteren Umfange zu vermuten, nur 
und ausschliesslich er ist verantwortlich für die Einseitigkeit des 
Typus. Übrigens ist er natürlich wie zuvor als mit apostolischem 
Ansehen bekleidet, zum mindesten durch besondere Beziehungen 
zu einem Apostel ausgezeichnet zu denken. 

Wir haben auch dies und zwar bereits ausführlicher ab- 
gewiesen (vgl. Vorlesg. p. 8-10). Wir haben bemerkt, wie 


dass diese Schwierigkeit durch Berufung auf die angebliche fixierte Ge- 
meindetradition nicht gelöst werden kann, ganz abgesehen davon, dass wir 
aus andern Gründen die Abhängigkeit des Marcus bestreiten müssen. — 

Einanderer Einwand könnte etwa von seiten solcher kommen, welehe- 
geneigt sind mit Thiersch zu votieren. Haben wir nämlich im obigen 
stillschweigend vorausgesetzt, dass nur das erste Evangelium als aposto- 
lische Autorität in Betracht kommen könne, und ıst das auch die gewöhn- 
liche Auffassung (vgl. neben Klostermann und Schanz z. B. Heng- 
stenberg, Johev., 2. Aufl. I, p. 219f.u.ö. und Keil, Matthäuskommentar 
p. 12, Anm.: „Mareus u. Lucas folgten dem Matthäus, erkennend, dass eine 
ganz neue Bahn zu brechen, nicht ihnen zukam“), so hat Thiersch seine 
frühere Zustimmung hierzu zurückgenommen und das Marcusevangelium 
zur (petrinischen) Autorität für Matthäus und Lucas gemacht (vgl. Die Kirche 
im apost. Zeitalter, 3. Aufl. p. 178 gegen: Versuch zur Herstellung des hist. 
Standpunkts ete. bes. p. 182). In der That wird damit die Möglichkeit, 
einer selbständigen Stellungnahme des abhängigen ersten Evangelisten, des 
Apostels Matthäus, zu seiner Vorlage gewonnen. Das eigene apostolische 
Bewusstsein des Schreibenden konkurriert mit der apostolischen Autorität, 
der er folgt. Dafür aber bleibt es nun sofort wieder unerfindlich, warum 
doch der Apostel Matthäus überhaupt jene Anlehnung an die petrinische 
Autorität vollzogen. Die Versicherung von Thiersch, dass Matthäus nicht 
anders gekonnt oder gedurft, kann uns nicht genügen, zumal ihre Voraus- 
setzung, dass man im Marcusevangelium eine Art Gesamtdarstellung zum 
Elementarunterricht habe, sich uns als unmöglich erweisen wird. Ausser- 
dem übrigens glauben wir nachweisen zu können, dass der erste Evangelist, 
gerade wenn er von Mc. abhängig ist, ganz sicher nicht jene um- 
fassende Kenntnis von den Dingen gehabt haben kann, die ein Apostel 
gehabt haben muss. 
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man sich hier leicht täusche, indem man sich begnügt mit dem 
mehr oder weniger glücklichen Nachweis bestimmter Pläne in 
den vorliegenden Schriften, insbesondere in der als erstge- 
schriebene gedachten; wie dies nicht von ferne ausreiche; wie 
man vielmehr zeigen müsse, dass der Plan wirklich imstande 
gewesen wäre, die betr. Vereinseitigung zu veranlassen, wie aber 
bei dem Bestande der Differenzen eine Hoffnung auf solchen Er- 
weis ebenso illusorisch sei, wie die Meinung, dass er bereits ge- 
leistet wäre. 

Wir möchten hier nochmals betonen, dass wir trotzdem 
natürlich festhalten an der „unanfechtbaren Beobachtung“, von 
der wir ausgingen, dass die Synoptiker nicht rein berichtende, 
tendenzlose Darstellungen sind. Wir stimmen viel eher dem Ur- 
teile Luthardts oder Zahns bei, dass wir es nur mit „praedi- 
catio salutis“, mit „wohl disponierter Predigt“ zu thun haben 
(vgl. Luthardt, de compos. ev. Matth. p. 9; Zahn, Ztschr. £. 
kirchl. Wiss. u. Leben 1888, p. 588), als dem Wetzels, der 
' sich von richtiger Beobachtung verleiten lässt die irrige Mei- 
nung zu vertreten, als sei es überhaupt nichts mit den „Plänen“ 
der Evangelisten (Die synopt. Evangelien, bes. p. 119ff.). Aber 
wir haben sonst hier wenig weiteres zu sagen. Wir 
verweisen auf die Vorlesung, deren Ausführungen gerade in 
dieser Sache als ganz unwiderleglich erscheinen dürften, zu- 
mal, wie bemerkt, auch die Auskunft nicht ausreicht, dass wir 
uns auf den schwankenden Boden des Argumentierens e silentio 
stellten. Es handelt sich gewiss um mehr als Verschweigen, wo 
der ganze Gang des Öffentlichen Lebens Jesu, die ganze Gestalt 
des. Christusbildes verändert erscheint. Und wäre es e silentio 
argumentiert, das Schweigen ist eben so gross, so auffällig, 
dass es beweiskräftig wird. — 

Dennoch, obwohl wir die Sache somit für erledigt halten, 
dürfte — schon um der Vollständigkeit willen und besonders 
weil der Punkt auch späterhin in Betracht kommt — es gut 
sein, wenigstens betreffs eines in der Vorlesung nur beiläufig 
(p. 8 oben) hervorgehobenen Momentes etwas eingehender: zu 
werden. Wir meinen die Versuche, das Gewicht der Abweich- 
ungen, das Gewicht der selbständigen Stücke des vierten Evan- 
geliums wie wir sie oben (p. 103 Anm. 1) zusammenstellten, zu 
mindern und dadurch das Problem selbst leichter lösbar zu 
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machen. Die Sache ist wichtig genug, um in einem eignen Ab- 
satz abgebandelt zu werden. 

3. Die eifrigsten Abschwächungsbemühungen gelten der 
der galiläischen Wirksamkeit vorgängigen judäischen Wirk- 
samkeit (Joh. 2, 13—4, 3), des zum Zeugnis, wie störend 
dieselbe für die Annahme einer planmässigen Auswahl, wie 
störend sie überhaupt für die Vereinigung beider Berichte er- 
scheint. — 

Man hat zunächst im allgemeinen versucht von einer ver- 
hältnismässig unwichtigen Episode zu sprechen. Es sei 
noch keine selbständige, von der des Täufers abgelöste Wirksam- 
keit gewesen, die Jesus hier unternahm, sie habe nur vorbereitenden 
Charakter getragen, sei ja auch in der Hauptsache vergeblich 
gewesen etc. (vgl. Ebrard, a. a. O. p. 177 ff, Godet, Komment. 
zu Joh. 3, 22 ff., auch Schanz, Komment. u. a.). — 

Dagegen ist zu sagen: selbst wenn diese Auffassung richtig 
wäre, unwichtig wäre die Episode doch wohl nicht, sondern im 
Gegentheil im höchsten Grade bedeutsam. Mit Recht spricht 
Luthardt von dem Eindruck eines umfassenden Versuches 
seitens Jesu in Jerusalem (Das joh. Evangelium, 2. Aufl. 
p. 362f). Noch umfassender wird dieser Versuch natürlich, als 
Judäa mit einbezogen wird (Joh. 3, 22 ff). — Und man nehme 
den Erfolg! Wir haben schon oben darauf gewiesen: moAAol 
?riorevoev heisst es von denen zu Jerusalem (Joh. 2, 23); 
advres Eoyovran no0g avrov klagen die Johannesjünger (3, 26); 
dxstvov der adäavew, dus dt &Iarrovodaı sagt der Täufer 
(3, 30); Ozı nAslovas uadnras out 7 Imavong so hören die 
Pharisäer (4, 1). Die Episode umfasst wahrlich Inhalts 
genug. — Und nun kommt hinzu: es ist gar nicht an dem, dass 
es sich hier nur um ein vorläufiges Thun, einen Versuch Jesu 
handelt, — übrigens haben die Synoptiker auch von „Versuchen“ 
berichtet, man denke an die Erzählung von der Synagogenscene 
in Nazaret u.a. — auch nicht um ein unselbständiges, nur vor- 
bereitendes oder überhaupt irgendwie wesentlich anderes Ver- 
fahren als später in Galiläa und Peräa. Es heisst, dass Jesus 
onusi« that in Jerusalem, gerade wie dort (2, 23). Es heisst, 
dass er sein Wesen hatte mit seinen Jüngern in Judäa-Land: 
dıezoıße wer’ aurav (3, 22; vgl. 11, 54). Es wird, wie schon 
oben erinnert ward, gesagt, dass die Leute zu ihm kamen, und 
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dass er Jünger machte. — Das sind ganz die Ausdrücke, 
mit denen auch sonst sein Öffentliches Wirken beschrie- 
ben wird. Wenn Ebrard wissen will, dass die Gewonnenen 
nicht bei ihm blieben, sondern wieder nach Hause gingen, so 
hat er die wirklichen Belege dafür ebensowenig gegeben, wie 
dafür, dass das in Galiläa nicht der Fall war.!) — 

Es bleibt nur, dass man etwa auf den angeblich anderen 
Inhalt der Predigt Jesu und daneben auf das Taufen seiner 
Jünger sich berufe, annehmend, dass eben dadurch Jesu Wirken 
sich bedeutsam von der späteren Weise unterschieden, sich ganz 
an die andersartige Thätigkeit des Täufers angeschlossen habe. 
Was aber jenen anlangt, so ist es gar nicht zu umgehen, 
dass man denselben nicht wesentlich identifiziere mit der 
galiläischen Anfangspredigt wie sie Mt. 4, 17 zusammengefasst 
wird: weravoeite' Nyyızev yag 7 Baoılsla To» ovgavov. Was 
auch hätte Jesus sonst predigen sollen??) — Und was die 


1) Natürlich übersehen wir nicht die Erzählungen von den nach- 
drängenden Volkshaufen etc. bei den Synoptikern und ebensowenig deren 
Notizen über ständige Nachfolger. Aber woher weiss Ebrard, dass es in 
‚Judäa nicht ähnlich zuging? Von Jüngern, die mit Jesu waren, ist aus- 
drücklich die Rede Und wie die Volkshaufen zum Täufer gekommen 
waren und zeitweilig gewiss bei ihm blieben, so sicher auch bei Jesus. 
Nur natürlich, später (in Galiläa) wird die Schar jener wie dieser grösser 
geworden sein, weshalb die Synoptiker mehr davon reden. 

2) Allerdings beruft sich Ebrard gerade auf diese Stelle, um zu er- 
weisen, dass der Inhalt der galiläischen Predigt ein anderer gewesen sein 
müsse als der jener judäischen Verkündigung. Sage doch Matthäus, dass 
Jesus damals anfing so zu predigen und zu sprechen (a. a. O. p. 178). 
Aher er verfährt sich dabei doch in übelster Weise. Wir fragten schon: 
Was soll Jesus denn gepredigt haben? Nach Ebrards Anschauung doch 
wohl ungefähr das, was der Täufer predigte. Das war aber nach des- 
selben Matthäus Zeugnis nichts anderes als wieder: weravoeits' 
Nyyızev yao 7 Baoıheie Tv odgevov (Mt.3,2). Es ist wirklich eine arge 
Klemme, in welche die auf buchstäbliche Harmonie ausgehenden Forscher 
hier geraten. Und man kann sich dem nicht einmal damit entziehen, dass 
man, wozu Ebrard allerdings zu neigen scheint, überhaupt die judäische 
Thätigkeit mehr nur den Jüngern zuschiebt, als ob Jesus geschwiegen 
habe. Dem nämlich steht der auffällige Umstand entgegen, dass der vierte 
Evangelist gerade aus dieser Zeit ein Wort Jesu mitteilt, welches 
wenigstens inhaltlich ganz mit jener galiläischen Anfangspredigt stimmt, das 
einzige Wort im ganzen vierten Evangelium noch dazu, in welchem N 
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Taufe durch seine Jünger betrifft, nun da zeigt, meine ich, 
gerade schon der Umstand, dass Jesus selbst nicht 
taufte, doch einen ganz wesentlichen Unterschied von 
des Täufers Vorgehen. Jedenfalls ist für ihn dies Taufen in 
ganz anderem Sinne noch als für den Täufer nur ein accidens 
gewesen, das ohne irgend erhebliche Änderung seines Verfahrens 
fallen konnte und gefallen ist. Das Natürlichste wird sein an- 
zunehmen, dass er es überhaupt vielmehr seinen Jüngern nach- 
gelassen, als es ihnen aufgetragen hat. Durch des Täufers Brauch 
waren sie und das Volk gewöhnt an den Ritus. In Galıläa 
schwand er dann von selbst. — Wir sehen: es ist an keinem 
Punkte ein irgendwie erheblicher Unterschied zwischen dem 
judäischen und dem späteren galiläischen Wirken. 

Man hat darum die Sache von anderer Seite angefasst. 
Man hat versucht, die Dauer dieser vorgängigen Wirksamkeit 
erheblich zu kürzen und dadurch das Übergehen seitens der 
Synoptiker leichter verständlich zu machen. So hat unlängst 
Beyschlag (L. J. 1. Aufl. p. 134), die schon früher von ihm 
selbst (Zur joh. Frage, p. 64) und von anderen vorgetragene 
Meinung wiederholt, dass jenes Wort Joh. 4, 35: ovxy vwelg 
Ayers orı Erı Tergdunvös 2otıw xal 0 Hegıouog Egyeraı rein 
sprichwörtlicher Natur sei, so zwar, dass man daraus keines- 
wegs folgern dürfe, dass jene Zeit, da es gesprochen sei, wirklich 
vier Monate vor der Ernte, d. h. etwa in den Dezember, drei- 
viertel Jahre nach dem Passah 2, 13f. falle; während von Hof- 
mann, wenigstens nach dem Buch seines Schülers Lichten- 
stein (Lebensgesch. des Herrn J. Chr. p. 6 und 157f.; anders 
von Hofmann, Bibl. Gesch. N. Ts. p. 122) den Ausweg ein- 
schlug, dass Jesus nach dem Passah vorerst nach Nazaret zurück- 
‘ gekehrt und erst im Spätherbst (uer« ravra 3, 22) nach Judäa 
gekommen sei, um dort bis Dezember zu wirken. — 

Dies lässt sich an sich entschieden eher hören, obschon wir 
allerdings nicht beistimmen können. !) 





Bacılsia Tov ovoavov od. Tov Ysod vorkommt, nämlich Joh. 3, 3ft. — 
Wir sind nun zwar gefasst darauf zu hören, dass Matthäus immerhin mit 
seinem Wortlaut recht haben könne. Mag sein! Jedenfalls aber bleibt 
die Predigt Jesu in jenen dreiviertel Jahren wesentlich die gleiche wie 
dann in Galiläa. 

ö 1) Gegen von Hofmann-Lichtenstein spricht der Ausdruck 3, 22; 
nAdev eig mv Tovdalav yrv, der, sonst nirgends bei Joh. vorkommend, 
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Aber was wäre denn nun damit Erhebliches gewonnen? 
Jedenfalls muss man doch eine inhaltsreiche Periode werbender 
Thätigkeit Jesu in Galiläa anerkennen, wenn es auch nicht 
volle 8-9 Monate sind, eine Periode reich an wenigstens 
äusseren Erfolgen, bedeutsam als die erste Zeit der Aussaat 
und frühester Ernte. Es bleibt ein ungelöstes Rätsel, wenn 
die Synoptiker, wenn auch 'nur einer derselben dieses für jeden 
Plan, für jede Tendenz verwertbare Stück des Lebens Jesu nur 
um eines Planes, um einer Tendenz willen gestrichen haben 
sollten. — 

Nicht besser aber steht es an einem anderen Punkte, mit 
einem andern Einwand, den Steinmeyer vor allem geltend ge- 
macht hat, dass nämlich die gesamte jerusalemische Wirk- 
samkeit Jesu, wie sie Johannes berichtet, durchgängig nicht 
eigentlich, wie wir eben sagten, werbender Natur sei, sondern 
vielmehr von Anfang an unter dem Zeichen der xgioıg stehe. 
Dieser Begriff — sagt Steinmeyer — „schwebe tiber Jesu Er- 
weisungen daselbst.“ Es sei nicht wunderbar, dass Matthäus — 
er ist für ihn der in Frage kommende unter den Synoptikern — 
davon nicht habe Gebrauch machen wollen und können. — Es 
ist also eine Abschwächung des johanneischen Materials durch 
‚eigentümliche Vereinseitigung seiner Bedeutung, was hier 
versucht wird. — 

Wir antworten erstens: Es liegt dieser Argumentation, so 
wenig es auf den ersten Blick scheint, doch wieder der altbe- 
liebte Fehler zu Grunde, als handle es sich bei Vergleichung 
der zwei Evangelientypen nur um Verwendung oder Nichtver- 
wendung einzelner Facta: Matthäus konnte das und das Ereig- 
nis, die und die Rede nicht brauchen, darum liess er sie beiseite 
(vgl. a. a. O. Anm. 149). Es wird nicht aufs neue darauf ge- 








offenbar nur daher sich erklärt, dass der Evangelist ausdrücklich unter- 
scheidet zwischen der Hauptstadt und der Provinz (vgl. Me. 1, 5). Diese 
Unterscheidung aber ist ihm so lebendig gegenwärtig, weil wirklich Jesus 
die Hauptstadt verliess, um in die Provinz zu gehen. — Gegen Bey- 
schlag einesteils der Umstand, dass uns sonst von solchem Sprichwort 
nichts bekannt, anderenteils das von ihm selbst beibehaltene &rı, welches 
wenig in das angenommene Sprichwort passen will. Doch allerdings: die 
Möglichkeit der einen wie der anderen Erklärung, wenn auch nicht die 
Wahrscheinlichkeit, muss zugegeben werden. 
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wiesen zu werden brauchen, wie unzureichend das ist. — Wir 
antworten weiter: Ist es wirklich an dem, dass keines der von 
Matthäus berichteten Zeichen unter demselben Gesichtspunkt der 
xotoıc steht? Es dürfte sich eine ganze Anzahl nennen lassen und 
zwar nicht nur in der zweiten Hälfte des Evangeliums (von 
e. 12 ab), sondern bereits vorher (vgl. z. B. 8, 28ff.; 9, 1ff.). 
— Wir antworten zum dritten, und das ist die eigentliche 
Antwort, welche hier zu geben ist: Es steht keineswegs so, dass 
was in Jerusalem (und Judäa) durch Jesus gethan ward, nur 
jenes Zeichen trüge. Steinmeyer selbst, obwohl er, wie oben 
bemerkt ward, das xooaxıc Mt. 23, 37 nicht als Beleg für ver- 
schiedene Besuche Jesu in Jerusalem gelten lässt, hat doch dem 
N9EAn0a druıovvayayslv va Texva 00v, ’ImgovoaAmu! sein Recht 
wiederfahren lassen müssen, indem er von den „Ladungen“ 
spricht, „die zuletzt durch den Sohn in einschneidendster Weise 
ergangen sind“ (a. a. O. p. 219). Und wirklich, so richtig 
es ist, dass Johannes seinerseits die richtende, scheidende Seite 
des Thuns Jesu betont — freilich nicht nur in Jerusalem, son- 
dern auch in Galiläia — man kann auch aus seinem Bericht noch 
mehr denn eine Illustration zu jenem »79EIno«a entnehmen. 
Wir erinnern wieder an jene onwel« am Anfang 2, 23, ja dies- 
mal schon 2, 1ff., an das Nicodemusgespräch und die gesamte 
Wirksamkeit neben dem Täufer c. 3, vor allem aber auch an 
das grosse Wort 7, 37: 2a» tıs dumpa, E0o4E0I@w xal MIVEeTo xTA., 
das ja offenbar eine mindestens gleichwertige Parallele bildet 
zu Mt. 11, 28f.: deüre no0G us navres ol Konıovreg XTA. — 
Wir sehen, Jerusalem hätte wahrlich sein Teil dargeboten. Wir 
haben in der That keinen Anlass, die Beschränkung des dorthin 
gehörenden Geschichtsmateriales, wie sie Steinmeyer im Auge 
hat, zu acceptieren. !) 


1) Eine ähnliche Argumentation wie hier bei Steinmeyer, nur etwas 
derberen Genres, findet sich bei Ebrard, wenn derselbe schreibt: „Die 
jerusalem. Fakta, welche die Synoptiker etwa hätten berichten können, 
waren nur — — drei, der galiläischen eine Legion“ (p. 190 Anm.). — Wenn 
es in Wahrheit so stände, dann freilich hätten wir kein „Hauptproblem 
der Evangelienfrage.“ Doch muss ja Ebrard selbst alsbald wenigstens 
noch seine beiderseits kühne Rechnung vervollständigen durch die oben 
erwähnten onuei«. — Dass dieselben nicht so ganz belanglos gewesen, 
sollte für den, welcher dem vierten Evangelisten vollen Glauben schenkt, 
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Es erübrigt, um nicht ins Einzelne uns zu verlieren, noch 
ein Drittes und Letztes. — Wie am Anfang des öffentlichen 
Lebens Jesu so sucht man am Ende eine längere johan- 
neische Periode abzukürzen, indem man Jesum zwischen 
dem Laubhüttenfest Joh. 7, 1. und dem Tempelweihfest 10, 22 
aufs neue in Galiläa weilen lässt und hier dann einen Teil des 
synoptischen Stoffes unterbringt. Man tauscht auf diese Weise 
einen vereinzelten wenn auch wichtigen Festbesuch gegen eine 
vierteljährige jerusalemische Zeit. — Wir haben schon in unserer 
obigen Zusammenstellung (p.103 Anm. 1) angedeutet, dass wir dies 
nicht für unbedingt ausgeschlossen halten. — Dennoch will es 
uns als recht unnatürlich erscheinen. Der Evangelist versäumt 
es sonst nirgends, die grossen Situationswechsel und zugleich 
die grossen Lticken seines Berichtes ausdrücklich zu markieren, 
wel'1,43:2,13; 3, 2231, ,.0245,015.07.°10.:0.10,540: 11, 16; 
11, 54; 12, 1. Selbst 6, 1, wo überdies durch die Nennung des 
Gennesaretsee’s jede Unklarheit ausgeschlossen ist, fehlt nicht 
sein viel umspannendes uete tadra (vgl. 21, 1). Nur hier würde 
das fehlen. Weder Jesu Rückreise nach Galiläia noch seine 
Wiederkunft ist angedeutet! Und dabei handelt sichs bei letzterer 
um ein Fest, das an sich keineswegs den Besuch der Hauptstadt 
forderte. Der Zusatz 2» TepoooAvuoıs kann dafür wahrlich 
nicht entschädigen, wie Keil (Komm. z. d. St.) meint. Dass 
derselbe andernfalls überflüssig sei, ist ganz sicher unrichtig. 
Einmal mochte es dem Evangelisten naturgemäss Bedürfnis sein 
nach den langen Ausführungen seit c. 7, 1 ff. die Situation neu 


schon aus 2, 23 selbst, noch mehr aber aus 4,45 klar sein, wonach das 
Edtgavro avrov oi TaAıratoı (vol. Steinmeyer p. 223) eben in Zu- 
sammenhang mit diesen Zeichen zu Jerusalem stand (n&vre 

Ewguxorss, & Emolnoev &v Tee. #t4.)! — Vielleicht sind übrigens auch 
sonst noch „Jerusalemische Fakta“ geschehen, die selbst Jo- 
hannes nicht berichtet. — Vgl. auch Joh. 10, 41 u. 20, 30; 21, 25. — 
Dass man von den Synoptikern nicht erwarten könne, dass sie davon 
sprechen, wenn Joh. doch selber nichts Näheres erzähle, ist eine selt- . 
same Rede. Jedenfalls „konnten“ sie’s doch wohl thun. Und wie nun, 
wenn gar Johannes nach seiner Tendenz Gründe hatte zum Schweigen (weil 
keine „Gerichtswunder“ etwa), während sie den Synoptikern, trotz ihrer 
„Legion“ passlich sein konnten? — Welche Scheu hielt sie ab? — Man 
sieht, wenn man in dieser Weise zu argumentieren anfängt, so argumentiert 
man alsbald ins Blaue hinein. 

Ewald, Evangelienfrage. 8 
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zum Bewusstsein zu bringen. Zum andern ist ja freilich nicht 
anzunehmen, dass Jesus sich dauernd innerhalb gerade des 
Weichbildes der Stadt aufgehalten. Er wird etwa in Bethanien 
oder sonst in der Gegend Quartier gehabt haben. Der Evan- 
gelist weiss aber, wie Jesus gerade an diesem Tag &v Te0000- 
Avuoıs war. — Schliesslich vergleiche man auch noch das &og 
rote 10, 24, das jedenfalls weniger gut passt, wenn Jesus 
monatelang nicht dagewesen. — Doch, wie gesagt, unbedingt 
werden wir nicht entscheiden können. Will man, so nähere man 
hier die Synoptiker um zwei Monate der jonanneischen Berichter- 
stattung. Viel gebessert wird ın der That nieht. — '!) 

Wir schliessen diese Ausführung ab. Es ist klar: selbst 
alles zugegeben, wird es dabei bleiben, dass es unglaublich ist, 
dass einer der drei Synoptiker seinem Plane, seiner Tendenz zu- 
liebe dies alles und vieles mehr beiseite gelassen hätte und über- 
haupt so einseitig geworden wäre, wie es der Fall ist. — 

Nur anhangsweise fügen wir noch einige Litteraturnach- 
weise zu den Vorlesg. p. Jangeführten Vorschlägen bei. Zuerst betr. 
des ersten Evangeliums: — Die Erweisung der Abrahams- 
und Davids-Sohnschaft bes. von Ebrard herausgehoben, a. a. 0. 
115 ff. 1062. — Der apologet.-elenchthische Zweck bei von Hof- 
mann, Heil. Schr. N. Ts., IX, p. 315p. u. ö., bei Zahn, Ztschr. 
£ kirehl: Wiss. u. Leben, 1888, p. 588 ff. u. bei vielen an- 
deren. — Mit starker Betonung eines polemischen Zuges bei 
Luthardt, zuletzt Ev. luth. Kztg. 1889, p. 73 ff, vgl. auch Grau, 
Entwickelungsgesch. des ntl. Schrifttums I, p. 229#f. — Sodann 
betreffs des zweiten Evangeliums: — Des Marcus „Absehen 


1) Beiläufig noch eine Bemerkung gegen einen Satz von Keil. Er 
schreibt (a. a. O. p. 283): „Da Jesus laut c. 7, 1f. zum Laubhüttenfest 
näch Jerusalem gegangen war, so verstand es sich von selbst, dass er nach 
dem Feste Jerusalem wieder verliess.“ Das ist doch ein merkwürdiger 
Schluss. Der Satz müsste vielmehr lauten: Da Jesus laut c. 7,18. nicht 
zum Laubhüttenfest n. Jer. gegangen war, so verstand es sich auch nicht 
von selbst ete. Denn wenn einer, so ist doch gerade dieser Besuch kein 
„Festbesuch“. — Dagegen könnte man allerdings dieselbe Folgerung am 
Schluss von e. 5 verwerten, um zu zeigen, dass 5, 1 nicht das Purimfest, 
sondern eins der Wallfahrtsfeste gemeint war, womit dann freilich — was 
aber auch ohnedies unsere Meinung ist — die Dauer des öffentlichen Lebens 
Jesu nach Joh. von dem Passah 2, 13 an gerechnet 3, nicht nur 2 Jahre 
beträgt. 
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zu berichten“ etc. bei von Hofmann a. a. O. p. 277 ff,, auch bei 
Klostermann, Marcusev. p. 320. — „Geschichtlicher Nachweis 
der Messianität“ bei Meyer, Komment. I, 2,8 3, ähnlich Schanz, 
Komm. ‘p. 45 (Beweis, dass Jesus — Gottes Sohn ete,, bes. Rück- 


sicht auf die Jünger) u. v. a — Die zuletzt gegebene Formu- 
lierung bei Keil, Komm. p. 6f. — Endlich betreffs des dritten 
Evangeliums: — Des Lucas Augenmerk auf den Gang „aus der 


Enge in die Weite“ bei Lichtenstein, a. a. 0. p. 64 u. ö. (ge- 
wöhnlich allerdings nicht als eigentlicher Zweck gemeint, son- 
dern der geschichtlichen Bestätigung des Glaubens des Theo- 
philus untergeordnet). — Es wird genügen. Weitere Litteratur 
‚bieten die meisten Kommentare zu den Evangelien und die Lehr- 
bücher der neutestamentlichen Einleitung. — 

4. Doch wir haben bis jetzt nur erst den ersten Gang der 
Erörterung in der Vorlesung ins Auge gefasst, bei dem es sich 
handelte um die Annahme allgemeiner Grundgedanken, Ten- 
‚denzen, Pläne der Evangelisten, welche aus dem Stoff selbst ab- 
strahiert gedacht werden. Wir erinnerten noch an einen weiteren 
Versuch die Frage zu erledigen, indem man nämlich völlig 
ausserhalb des ed: selbst liegende Gesichtspunkte, 
ein von anderwärts her bereits fixiertes Schema an den 
‚Stoff herangebracht sein lässt. — Wir nannten speziell den 
Namen von Delitzsch. Man vgl. dessen Schrift: Neue Unter- 
suchungen über Entstehg. u. Anlage d. kan. Evv., 1. (einz.) Teil 
1853, die in ihrer zweiten Hälfte ganz dem Nachweis der „pen- 
tateuchischen Anlage“ der Matthäusschrift gewidmet ist. Neben 
ihm könnten wir etwa noch Luthardt anführen mit seiner Be- 
tonung des Zahlenrhythmus, speziell der Siebenzahl bei demselben 
Evangelium, undvon anderer Seite Hengstenberg und Keil, 
in gewissem Sinne auch Steinmeyer, welche — sämtlich auch 
dem Matthäus sich zuwendend — eine bestimmte alttestament- 
liche Verheissung (Jes. 9, 1f. || Mt. 4, 14ff.) oder einen Grund- 
zug alttestamentlicher Verheissungen zur Erzeugung der Ein- 
seitigkeit des Typus wirksam gewesen sein lassen. !) 


1) Luthardt, De compos. Ev. Matth., p. 17: „Numerorum quen- 
dam rhythmum in ev. Matthaei regnare, etiam alii viderunt. — Et prae- 
sertim septenarius per totum evangelium mihi meare videtur.“ vgl. auch 
Ev. Luth. Kztg. 1889, p. 73 ff. — Hengstenberg, Christol. Il, p. 94f. Keil, 
Matthev., p. 12, Anm.: „Diese Stelle des Matthäus (4, 12—17) enthält den 

g* 
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Es wird, schon um der Vollständigkeit willen, einer etwas 
genaueren Widerlegung, als wir sie in der Vorlesung gaben, 
bedürfen. 

Allerdings mit Luthardt brauchen wir uns nicht aufzu- 
halten. Er denkt wohl selbst nicht daran, jenen Schematismus 
der Sieben ernstlich als Lösung des Problems darzubieten. 
Seine Beobachtung ist, wenn auch mit Einschränkung, richtig, 
doch könnte sie im besten Falle nur Einzelheiten erklären. 

Aber auch Hengstenberg und Keil werden uns nicht lange 
beschäftigen. Mit Recht hat Steinmeyer (a. a. O. p. 221) 
gegen ihre Theorie geltend gemacht, dass ja schon das Citat 
selbst: Mt. 4, 14ff. vom Evangelisten keineswegs so eingeführt 
werde, wie es nach der Meinung jener der Fall sein müsste. — 
Nicht derAufbruch nach Galiläa und das dortige Wirken 
wird unter das Licht jener Verheissung gestellt, sondern nur die 
Übersiedelung nach Kapernaum, das am Meere liegt, in den 
Grenzen Sebulon und Naphtali. Und es kommt hinzu, dass wenn 
man auch darüber und über etliches andere noch (vgl. Stein- 
meyer, p. 222f.) hinwegsehen wollte, eben jener Einwand bliebe, 
auf den wir bereits in der Vorlesung hingewiesen haben, dass 
es schwer begreiflich wäre, wie der Evangelist dieses Schema 
sollte angewandt haben, wenn ihm sein Geschichtsbild eine 
andere Umgrenzung vorlegte. Gab es etwa kein umfassendes 
Prophetenwort, das er an die Spitze stellen konnte, gab es keine 
Judäa, Jerusalem und seine Heilszeit betreffende Weissagung, 
die er jener Jesaiastelle beiordnen konnte? Und was hatte das 


Schlüssel zu der Thatsache, warum er und ihm sich eng anschliessend 
Lucas und Marcus von hier bis zur letzten Reise Jesu nach Jerusalem aus- 
schliesslich Thatsachen berichten, welche in Galiläa und dem ebenfalls 
von Jesaias genannten Peräa geschahen. — Für Matthäus, welcher zeigen 
will, dass Jesus der Christ, der im A. T. verheissene Messias sei, musste 
sich das Interesse im Angesicht unserer Weissagung notwendig auf Galiläa 
konzentrieren, und Marcus und Lucas folgten ihm, erkennend, dass eine 
ganz neue Bahn zu brechen nicht ihnen zukam.‘“ — Steinmeyer, Apol. 
Beitr. IV, 221: „Die Segenszeit des lange erwarteten, endlich er- 
schienenen Messias etc. — sie und nichts anderes ist der Gegen- 
stand der Darstellung. — Növ xaıpog einoogdextog, ldod vür jusoa 0w- 
tnoiag. — Hierin fasst der Nerv und der Zweck des Matthäusberichts sich 
zusammen.‘ 
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gewählte Wort mit den Tagen, bevor in Galiläa das Licht der 
Himmelreichspredigt aufleuchtete und mit den Tagen, da es für 
Galiläa wie für Peräa bereits wieder entschwunden war, da Jesus 
bei und in Jerusalem weilte in der letzten Zeit, — was hatte 
es damit zu thun? Konnte es wirklich jede Hindeutung hierauf 
unterdrücken bei einem, der selbst Zeuge des Lebens Jesu ge- 
wesen? — Hengstenberg wenigstens scheint das Gewicht 
dieser Gegenrede empfunden zu haben. — Und wie überwältigend 
wird sie erst, wenn man von der Vereinseitigung des Geschichts- 
rahmens und -Schauplatzes wieder hinüberblickt auf die Verein- 
seitigung der ganzen inneren Entwickelung, des Christusbil- 
‘des ete.! — Aber was hat er für Antwort? — Er giebt eine 
Antwort auf den letzten Seiten seines Johanneskommentars. 
Doch welch’ eine! — Es sind ihm „Reservatgebiete“ des vierten 
Evangelisten, um die es sich handelt, Gebiete, die keiner seiner 
Vorgänger, also auch der Mitapostel Matthäus „nicht zu be- 
treten wagten“. — Es bedarf dem gegenüber wohl keines Wortes 
weiter. !) 

1) Die betreffenden Sätze finden sich in Hengstenberg, Das Ev. 
des hl. Joh. III, p. 389 ff. Wir heben die Hauptstellen in extenso heraus 
unter Sperrung der frappantesten Worte, als Beleg, wie schwerwiegend 
unser Problem doch sein muss, wenn es solche Lösungsexperimente hat 
hervorrufen können. — Zunächst heisst es noch verhältnismässig harmlos: 
„Sowie aber Johannes auf die ersten Evangelien zurückweist, so sind 
wiederum diese in Erwartung einer künftigen Ergänzung ge- 
schrieben. Warum beschränken sie sich sonst so vorwiegend auf Galiläa, 
warum berühren sie vor der letzten Reise Jesu kaum die doch gewiss 
wichtigen Ereignisse in der Hauptstadt, die auch nach ihren Angaben 
Jesus mehrfach besucht haben muss, vgl. z. B. Luc. 13, 34? Warum lassen 
sie die wichtigen Reden Jesu aus, die sich an die Speisung der Fünftausend 
knüpften? Warum schweigen sie von der Auferweckung des Lazarus?“ — 
Nachdem aber nun gezeigt ist, wie Johannes bes. berufen und geeignet 
war zum Evangelisten, wird fortgefahren p. 391: „Der Ap. wusste wohl, 
dass er mit seinem sinnigen und tief in Jesum versenkten Geiste für 
‚ganze Partien der evangelischen Geschichte, bes. für eine gewisse 
Klasse grösserer Reden Christi die spezielle Mission empfangen hatte, 
und in der Kirche war dies so anerkannt, dass keiner seiner 
Vorgänger dies Gebiet zu betreten wagte, alle wartend auf 
ihn hinsahen!! — — Die bei Joh. aufbewahrten Reden Jesu in Kaper- 
naum nach der Speisung zeigen aber, dass es auch in der galiläischen 
Wirksamkeit Jesu Partien gab, an welche sich die ersten Evange- 
listen nicht wagten, die als Reservat des Joh. betrachtet wurden. 
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So kommen wir zu Steinmeyer, der also mehr im allge- 
meinen die Erfüllung der alttestamentlichen, speziell der johan- 
neischen Heilsweissagung zum Motiv für den ersten Evangelisten 
mächt. — Wir bedauern auch bei ihm, so ansprechend seine 
Darstellung ist, keine wesentliche Besserung zu finden. — Zunächst 
fällt auf, dass die von ihm zur Charakteristik des Matthäus- 
berichtes herangezogene Stelle 2. Cor. 6, 2 gerade in diesem 
Evangelium keine direkte Parallele hat. Lucas ist es, der ein 
dahingehendes Wort an den Anfang stellt, vi. IR. 4, 1878 — 
Steinmeyer muss wieder auf Mt. 4, 15 f. greifen, was er eigent- 
lich zuvor abgeschnitten hat (vgl. oben). — Sodann ist zu be- 
achten, dass Steinmeyer selbst das Programm 4, 23 mit dem 
Schluss des elften Kapitels für gelöst erklärt (p. 226). Warum 
nun bleibt der Evangelist doch in Galiläa und fügt nicht zu- 
nächst die nach jenes Meinung hier hineinfallende Jerusalem- 
reise ein, die nicht nur für die Entstehung, sondern auch für 
das Verständnis des in den ff. Kapiteln zu Tage tretenden Um- 
schlages in Galiläa „unerlässlich“ erscheinen müsste? — Stein- 
meyer hat darauf gar nicht geantwortet. — Aber auch die 
Antwort, welche er auf die weitere Frage giebt, warum denn 
doch Matthäus nun ‘nicht wenigstens gelegentlich der letzten 
Verlegung des Schauplatzes sein besseres Wissen zeige, dürfte 
durchaus unbefriedigend sein. „Nur eine biographische Tendenz 
hätte das Interesse wahrnehmen können, die historischen Einzel- 
fäden der letzten Katastrophe zu verfolgen: Die Intention des Mat- 
thäus schloss die Ermittelung derselben aus“ heisst es p. 234. Ist 
dem wirklich so? Handelt sich’s um „Einzelfäden“ oder nicht 
vielmehr um „die bedeutsamsten geschichtlichen Ereignisse“ (ibid.), 
üm „Ermittelung“ oder nicht vielmehr um Erinnerung? Und 
wäre es wirklich biographische Tendenz, wenn der wissende, 
der Augenzeuge Matthäus den wirklichen Hergang der Dinge 


Dass die Unfähigkeit der übrigen sich nicht bloss auf die Reden be-. 
zog, dass es auch Werke Christi gab, an die sie sich nicht wagen 
durften, sehen wir an der Erzählung von der Auferweckung des 
Lazarus, die dem Johannes allein eigentümlich ist und die sich in den 
ersten Evangelien ganz fremdartig ausnehmen würde.“ — Keil hat unseres 
Wissens diese z. T. ungeheuerliche Argumentation nicht mit aufgenommen, 
hat dafür aber das ganze Problem mit den in der vor. Anm. citierten Worten 
aus Hengstenberg erledigt. 
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wenigstens durch eine „leise Spur“ verraten hätte? Steinmeyer 
findet keine solche (p. 232). Matthäus „erzählt, als wäre der 
Herr in einfacher Tour durch Peräa über Jericho nach der 
Hauptstadt gelangt, und als hätte er daselbst nach wenigen 
Tagen den Todeskelch geleert“, so urteilt er (vgl. auch p. 218, 
Anm. 145) und mutet uns zu, dass wir uns dabei beruhigen 
sollen. — Wir werden uns sagen müssen: Es ist wahr, Stein- 
meyer hat das Problem erkannt, ja z. T. mit grosser Schärfe 
hervorgekehrt (vgl. die zuletzt citierten Stellen), aber auch 
seine Lösung genügt in keiner Weise. Die vielen, wirk- 
lich feinen Bemerkungen, welche im Verlauf der Untersuchung 
“geboten werden, treffen zumeist nur die Frage nach der Ver- 
einbarkeit der berichteten Thatsachen, nicht die nach der Mög- 
lichkeit der synoptischen Einseitigkeit. Unsere Voraussetzung 
der Geschichtlichkeit beider Berichtsformen wird gestützt, das 
daraus sich ergebende Problem bleibt im wesentlichen unbe- 
antwortet (vgl. p. 229. 232. 234). — ; 

Es erübrigt der Versuch von Delitzsch. Derselbe hat im 
ganzen wenig Berücksichtigung gefunden, und wir wissen nicht, ob 
der Urheber noch daran festhält. Jedenfalls bietet er entschieden 
das Beachtenswerteste, was auf diesem Gebiet geleistet worden 
ist. Es wird hier doch endlich einmal unternommen dem Evan- 
gelisten sozusagen eine gebundeneMarschroute zu geben, die 
ihn gehindert haben soll, seiner Erinnerung zu folgen, ein 
Schema, welches ihm feste Formen vorschrieb. — Dennoch 
können wir auch dies nicht acceptieren. — Wir lassen die Frage 
unerörtert, ob es denn überhaupt gelungen ist in ungezwungener 
Weise das erste Evangelium pentateuchisch zu ordnen. Dass 
neben manchem Frappanten auch recht Zweifelhaftes mit unter- 
läuft, giebt der Urheber der Hypothese selbst zu (a. a. O. p. 110). 
Wir halten uns an die Frage der Wahrscheinlichkeit der 
ganzen Konstruktion. Ist sie nicht zu bejahen, so werden natür- 
lich jene Mängel an Bedeutung zunehmen. — 

Im Vordergrund steht auch hier der Einwand, dass es 
doch schwer glaublich wäre, dass ein Schriftsteller auf den merk- 
würdigen Gedanken verfallen sein sollte, ein ihm vor Augen 
stehendes Geschichtsbild unter eine fremdartige und in den 
wichtigsten Punkten als unpassend erscheinende Schablone zu 
pressen. Selbst für die antike, selbst für die israelitische 
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Weise litterarischen Arbeitens wäre der Fall eine starke Lei- 
stung. Doch wir wollen darauf weniger Nachdruck legen. — 
Bedenklicher ist schon ein anderes: dass nämlich dieser selbe 
Schriftsteller, welcher in der angegebenen Weise das Leben Jesu 
unter den Gesichtspunkt eines Antitypus der pentateuchischen 
Geschichte gestellt haben soll, im einzelnen auffällig wenig 
Wert legt auf Züge von wirklich oder scheinbar antitypischem 
Charakter. Man denke z. B. an die Versuchungsgeschichte, 
welche nur Lucas, nicht aber der erste Evangelist so formu- 
liert, dass wirklich von einer vierzigtägigen Versuchung die Rede 
ist (Luc. 4,2 vgl. Mt. 4, 1f.). — Am bedenklichsten aber bleibt 
als Drittes, dass eben wirklich auch hier gar nicht einzusehen 
ist, wie das angenommene Schema eine derartige Umge- 
staltung des Geschichtsbildes habe hervorrufen können. 
— Delitzsch meint allerdings, dass gerade das hervorstechendste 
Moment der Wandlung, dass „die grosse Rätselfrage, weshalb die 
Synoptiker nicht wie Johannes die dem letzten Passah voraus- 
gegangene judäische unl jerusalemische Wirksamkeit Jesu er- 
zählen“ durch seine Auffassung Licht erhalte. „Wie Israel“, so 
führt er aus, „so gelangt auch Jesus auf Umwegen an den Ort 
seiner Bestimmung.“ ‚Die Anfänge judäisch - jerusalemischer 
Wirksamkeit erscheinen in dem Lichte einer grossen antitypi- 
schen Idee als verschwindende Anticipationen“ (a. a. O 
p- 67). — Aber näher zugesehen ist dies doch keineswegs be- 
friedigend. Es ist nämlich unzweifelhaft, dass auch der Typus 
eine ganz entsprechende Anticipation darbot. — 4. Mose 
13, 1ff. ist Israel bereits an der Grenze Kanaans angelangt. 
Es könnte alsbald das erhoffte Heil erlangen, aber in ungläubi- 
gem Murren weist es die Gelegenheit ab. — Die antitypische 
Darstellung brauchte also gar nicht so abzuweichen, wie es nach 
Delitzsch geschehen wäre. — Es war dem geschichtlichen Gange 
gemäss darzustellen, wie das Heil Jerusalem angeboten worden, 
wie es nichts davon wissen wollte, und wie Jesus darum sich 
zurückwenden musste. Man würde dann erkennen: Nicht nur im 
allgemeinen „gelangt auch Jesus auf Umwegen an den Ort seiner 
Bestimmung“, sondern ganz wie bei Israel ging es hier. Bis 
unmittelbar vor das Ziel, bis an die Grenze, ja — diese Steigerung 
ist das Recht des Antitypus — bis hinein in den Sitz der Theo- 
kratie führte sein Weg und doch zurück. — Dass Matthäus nicht 
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so verfuhr, zeigt aufs deutlichste, dass er nicht in der angenom- 
menen Weise unter der Herrschaft des Typus stand, dass er nicht 
dem pentateuchischen Schema zuliebe sein umfassendes Geschichts- 
bild vereinseitigt hat. !) 

Es liegt das alte Resultat vor, der angenommene „Plan“ 
mag passen oder nicht, die Lösung des Problems führt er nicht 
herbei. Die Vereinseitigung ist keine beabsichtigte, frei gewollte, 
sondern sie muss dem Schriftsteller durch die Gestalt, in der 
sein Stoff ihm gegeben war, nahegelegt worden sein. 2) 


1) Man wird fragen, wie im einzelnen das Evangelium sich gestaltet 
haben solle, wenn ünsere Beobachtungen richtig. Ich meine, es ist 
nicht so schwer zu sagen. — Entweder hätte der Evangelist sein zweites 
Buch, den Exodus, der nach Delitzsch von 2, 16—7, 29 reicht, ausser 
mit der Rückkehr aus Ägypten etc. mit den Ereignissen aus den der ersten 
judäischen Zeit vorangehenden galiläischen Tagen ausstatten können, — 
so hätte z. B. das Hochzeitswunder als Antityp der Wasserwunder Exod. 
15, 22#.; 17, 1f. hier trefflich Platz — und er hätte dazu etwa eine 
Reihe von der Bergpredigt entsprechenden Reden u. a. als Leviticus hinzu- 
fügen mögen, um dann durch Joh. 2, 13 ff., das den Numeri, entsprechende 
Moment und schliesslich sein Deuteronomium zu bringen. Oder aber er 
hätte wenigstens den zweiten Besuch in Jerusalem (Joh. 5, 1ff.) nicht 
übergehen dürfen, sondern ihn seinem „vierten Buch“, den Numeri einver- 
leiben müssen. Dann würde seine Genesis, sein Exodus und sein Leviticus 
ganz mit Delitzschs Konstruktion stimmen. Die Numeri würden mit 
10, 1 beginnen, aber. sie würden eben nicht in Galiläa allein verlaufen, 
sondern den Inhalt von Joh. 5 aufnehmen, was ja mit der Annahme vieler 
Neueren betr. der Zeit des Joh. 5 berichteten Festbesuches (etwa gleichzeitig 
mit Mt. c. 10) genau stimmen, bezhtl. auch zu der Steinmeyerschen An- 
nahme von der Bedeutung dieses Besuches durchaus passen würde. — Das 
evangelische Deuteronomium endlich würde wieder mit dem von Delitzsch 
angenommenen übereinkommen. Freilich sieht man nicht ein, warum der 
Eyangelist auch hier nicht die genaueren johann. Daten über die letzte Zeit 
. hat. — Doch wir führen dies nicht weiter aus. In Wahrheit will uns die 
ganze Parallelisierung, so scharfsinnig und befruchtend sie sein mag, doch 
mit den meisten als unhaltbar erscheinen. Die gegebenen Verbesserungs- 
vorschläge sind nur „dırlexrixog“ gemeint. 

2) Dass wir im Obigem die abstrakte Möglichkeit nicht gesondert 
besprochen haben, wonach etwa statt für das erste für das zweite oder 
dritte Evangelium ein ganz passendes „Schema“ gefunden werden könnte, 
bedarf wohl keiner Rechtfertigung. Wir können die Vorschläge ruhig 
abwarten. Viel Aussicht auf ein befriedigenderes Resultat ist kaum vor- 
handen, und immer wieder werden die bisherigen Einwände sich erheben. — 
Eher könnte man eine Berücksichtigung jener Anschaung erwarten, wonach 
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4. Wir wenden uns zu dem letzten Punkt, den wir innerhalb 
der bisher verhandelten Erörterung in der Vorlesung erwähnt 
haben, zu dem Zeugnis, welches die Ausdrucksweise der Evan- 
gelisten in den Eingangsworten und an den entscheidenden 
Übergangsstellen gegen die Lösung des Problems auf Grund 
schriftstellerischer Pläne ablegt (vgl. Vorlesg. p. 10f). 

Allerdings mussten wir andeuten, dass nicht alles hier gleich 
gewichtig ist. Aus Ursachen, die später erst zur Sprache kom- 
men werden, zeigt das zweite Evangelium ein etwas anderes 
Aussehen, wenigstens an den Übergangsstellen, als die beiden 
anderen. Dennoch, so halten wir fest, ist auch sein Zeugnis 
nicht ganz ohne Belang, das der beiden anderen jedenfalls 
durchschlagend. Wir müssen das näher begründen, umsomehr 
als man vielfach gerade hier gern die Augen verschliesst bez. 
sich Ergebnisse zurechtlegt, zu denen kein Anlass ist. 

Beginnen wir eben beim zweiten Evangelium. — Zunächst 
die Bingangsworte 1, 1: @gyl} Tod evayyeAlov Im0o0 XgLorov 
(viod eoö). — Dieselben sind bekanntlich verschieden gedeutet 
worden. Man hat sie übersetzt: Anfang der Frohbotschaft von 
Christo Jesu (Meyer, Weiss u. a.), oder auch Ursprung, geschicht- 
liche Grundlage der Frohbotschaft von Christo Jesu (Klostermann, 
Keil) und sie als Überschrift gefasst dort eines Teiles (Meyer, 
H. Ewald), hier des ganzen Evangeliums (Weiss, Klosterm. 


man die Synoptiker oder einen derselben bei seiner Konception eine Art Leit- 
faden für den Elementarunterricht im Auge haben lässt. Doch fällt 
diese Anschauung zusammen mit den im nächsten Exkurs zu behandelnden 
Lösungsbemühungen und wird mit diesen widerlegt werden. Es blieben noch 
— abgesehen von der speziellen Fassung der Lösung aus den Plänen, welche 
wir bei unserer eigenen Beantwortung mit Bezug auf das zweite Evan- 
gelium zu Grunde legen (vgl. Vorlesg. p. 26 u. Exkurs hierzu) — die Ver- 
suche der Tendenzkritiker. Doch hat man die Tendenzkritik wohl nie 
ernstlich zur Lösung speziell unseres Problems herangezogen, sondern meist 
nur auf die synopt. Frage in ihrer Isolierung angewandt. Selbst Hasert, 
„der sächsische Anonymus“, der im Prinzip diesen Weg einschlagen zu 
wollen scheint, hat gerade an den Hauptpunkten nicht davon Gebrauch 
gemacht. Auch geht er ja gar nicht von der Voraussetzung der wesent- 
lichen Geschichtlichkeit der vier Evangelien aus, sondern räumt der ten- 
denziösen Erdichtung sogar bei den Synoptikern weiten Spielraum ein (Die 
Evangelien, ihr Geist, ihre Verf. ete. 1845. 52). Wir haben somit auch 
mit ihm es nicht zu thun. | 
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u. a.), nicht zu reden von den Versuchen, sie in die Konstruktion 
der folgenden Verse zu verschlingen. — Aber mag man aus- 
legen wie man wolle, man wird in keinem Falle leugnen können, 
dass angesichts der Aussage zunächst der Eindruck entstehen 
muss, dass der dies schrieb nicht willens gewesen sein kann, 
auf den folgenden Blättern eine Auswahl zu geben aus den Er- 
eignissen des Lebens Jesu. Vielmehr wird man zunächst ganz 
unwillkürlich glauben müssen, dass er — vielleicht unter ge- 
wissen bestimmten Gesichtspunkten (vgl. das freilich fragliche viod® 
%so0) — das Ganze des Lebens Jesu zu erzählen im Auge 
hat. Dem „Anfang des Evangeliums“, so erwartet man, wird 
der geschichtliche Fortgang korrespondieren, beziehtl. der „Ur- 
sprung des Evangeliums von Christo“ wird in einer der Ge- 
schichte voll entsprechenden Weise zur Darstellung kommen. — 
Liegt dennoch nur eine Auswahl vor, so wird dieselbe eben keine 
„planmässige“ sein, sondern durch Gründe veranlasst, welche 
hinter der Komposition der Schrift zurückliegen. — Man müsste 
genügende Beweise haben, um von diesem unwillkürlichen Ein- 
druck abgedrängt zu werden. Solche aber haben wir bisher 
nicht gefunden. Im Gegenteil! — Und ich meine, wir werden 
‚sie auch nicht in den Übergangsformeln finden. 

Zwar wir leugnen den Übergangsformeln gegenüber keines- 
wegs, dass dieselben wenigstens nicht direkt für den Bindruck, 
den der Anfang machte, in Anspruch genommen werden können. 
Wenn Marcus nach kurzem Bericht über die Versuchung schreibt, 
1, 14: uera d& To napadodnwaı rov loavvıw N19ev 6 Imoovs 
els mv Tarılalav xoV00W» To svayy&luov Tod Heov, so kann 
man annehmen, dass er dabei wusste von der ersten, bez. ersten 
und ‘zweiten. Rückkehr nach Galiläa, von der Wirksamkeit ın 
Jerusalem und Judäa ete., überhaupt dass er mit Bewusstsein 
einen neuen Ansatz machen will. Man beachte, wie er aus- 
drücklich das Subjekt wiederholt, wie er die Zeitbestimmung 
ganz objektiv formuliert, wie er ein Verbum verwendet, welches 
an und für sich nicht auf ein Gehen von Judäa nach Galiläa 
deutet, ausserdem aber durch ein Partieipium in charakteri- 
stischer Weise näher bestimmt wird. — Wenn er schreibt 10, 1#f.: 
xal &xeld)ev vaorac Eoysraı eis Ta 0gıa vis lovdalag xaı negav 
tov loodavov (vgl. auch 10, 32), so ist sogar die Wahrschein- 
lichkeit gegeben, dass er wohl instruiert war über den Besuch 
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des Laubhüttenfestes und die folgende judäisch-peräische Zeit 
und dass er nur kurz zusammenfassen will. Man beachte die 
eigentümliche Anordnung: „er kam nach Judäa und (xel) 
jenseits des Jordans“, auch die vorsichtige, jede Zeitbestimmung 
ablehnende, ja wieder neu einsetzende Ausdrucksweise „70av de 
&v 77 0do avaßaivovres #r1“ (Zu jenem vgl. Beyschlag, Joh. 
Frge. p. 67 Anm.) — Aber ob er wirklich sich mit diesen An- 
deutungen begnügt hätte, wenn er rein auf Grund eines 
Planes aus gleichmässig ihm vorliegenden Material aus- 
gewählt hätte? Ob man gar sagen kann, durch diese Beobach- 
tungen würden wir genötigt seine Eingangsworte anders zu ver- 
stehen? Wir meinen: doch nimmermehr! Es bliebe zum mindesten 
das Verfahren stark auffällig. — Lag es nicht näher, weitaus 
näher, irgendwie ausdrückliche Hinweise zu geben? — 
Man vergleiche insbesondere zur ersten Stelle das de’ Nusg@» 
am Anfang des zweiten Kapitels. — 

Sehen wir weiter auf das Matthäusevangelium. — Hier 
haben wir die Eingangs- und die Übergangsformeln mit gleichem 
Gewicht für uns in Anspruch genommen, ja wir werden auf die 
letzteren den Hauptnachdruck legen dürfen. Nehmen wir sie 
voran. Sie lauten ähnlich wie bei Marcus, nämlich 4, 12: &xoVoas 
dE OL Toavung ragedodn AvEygnOED eis tv Taiıelav, und 
19, 1: xal &y&vero OTE drelsoev 6 "joo0g Tovs 4oyovg Tov- 
Tovg usrijoev ano ng Tarılalac xaı NAgEv eic Ta dgLa tns Iov- 
deiag negav Tod Ioodavov. — Aber so ähnlich, so verschieden 
doch auch von des Marcus Formulierung. — 

Man beachte zur ersteren Stelle: Das Subjekt wird nicht 
wiederholt, sondern aus der Versuchungsgeschichte herüberge- 
zogen. Die Zeitbestimmung ist subjektiv gefärbt. Das Verbum 
ist nicht jenes allgemeine ?pyeo&eu, sondern das auf eine unmittel- 
bare Verlegung des Schauplatzes von Judäa hinauf nach Galiläa 
deutende avaymgetv, und dies ist nicht versehen mit der charak- 
terisierenden Näherbestimmung x770000@», sondern das x70'008ı» 
wird hernach erst selbständig, aber mit engstem zeitlichen An- 
schluss gebracht (v. 17). — Es ist offenbar: Der Schreibende reiht 
nicht wie Marcus Ereignis an Ereignis in freier Folge, sondern 
sein Blick haftet sozusagen an den Bewegungen der Person Jesu. 
Eine ununterbrochene Kontinuität des Geschehens 
scheint gewahrt zu werden von der Versuchung bis zum 
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Auftreten in Kapernaum: „Die Engel dienten ihm (v. 11). Gehört 
habend aber ging er hinauf und wohnte sich ein etc. Von daan be- 
ganner zu predigen etc.“ — Man beachte zur zweiten Stelle: Die 
Anknüpfung ist enger. Statt einer doppelten Ortsbestimmune tritt 
die einfache, allerdings ziemlich schwierige Aussage ein: 749» 
‚eig Ta Opa ig lovdalac NEDAV TOO Iogdavov. — Es ist offenbar, 
die Vorstellung des Verfassers ist die einer einmaligen und sozu- 
sagen einheitlichen Ortsveränderung, wenn auch vielleicht in 
langsamer Hinbewegung zum Ziele: „Nachdem er vollendet hatte, 
ging er etc., und es folgten ihm viele Haufen ete., und (20, 17) 
hinaufgehend nahm er zu sich“ ete. — Hier wie dort also eine Ge- 
stalt des Berichts, die keine Spur von dem richtigen Sachver- 
halt zeigt, ja die unmöglich auf einer klaren, richtigen Anschau- 
ung von dem Gang der Dinge basiert ist. ') 
Und dazu anne wiederom nun auch die Eingangsf ormel: 
Biß%osg Yeveoeng 17000 Xg1orod v iov Aaßetd viod Aßpadu. Zwar 
sie wird, wie die ähnlichen Worte bei Marcus, gleichfalls verschie- 


1) Wir erinnern noch zu der ersten Stelle (4, 12#f.) an das, was wir p.109 
Anm. 2 bemerkten. Aber auch abgesehen davon dürften die Hinweisungen 
im Text genügen, um die „Trübung der Tradition“, die Keil u.a. vergeb- 
lich leugnen, festzustellen. Natürlich darf man nicht den Schwerpunkt 
dabei in das Verschweigen der ersten Rückkehr nach Galiläa verlegen. 
Wenn es sich rur darum handelte, dann wäre die Sache allerdings nicht 
schwierig. Man halte vielmehr sich gegenwärtig, was Johannes nicht nur 
aus Galiläa, sondern auch aus Judäa berichtet für die Zeit vor der Gefangen- 
nahme des Täufers. — Zu der zweiten Stelle dagegen beachte man noch die 
Marcusparallelen auch zu den oben nur beiläufig berührten Ausdrücken des 
Matthäus 19, 2: 7x0Aob9noav adıo, 20, 17: zul dvaßalvov 6 Inooüg eis 
TeooooAvua nag&lußev Tovg dwdexe xrA. (so nämlich wird zu lesen sein, 
nicht ueAlwv d& avap., was wohl wegen des &» 77 öd@ oder auch wegen 
v. 29 hineinkorrigiert ward). Marcus schreibt dort: ovvnogsvovrau mög 

“ avrov (Bewegung zu Jesus hin; Mt.: Bewegung mit ihm!), hier: 7o«v d& &v 
tn 668 avaßelvovreg xt. (neuer Ansatz mit selbständiger Aussage der 
Situation; Mt.: eng anschliessend und das «dv«ß. partizipial, sodass der 
Eindruck entsteht, als komme jetzt nur das letzte Stück der 19, 1 be- 
gonnenen Reise). Nimmt man dies und all das Obige zusammen, so kann 
man doch nicht leugnen, dass der Evangelist, wennschon er vielleicht nicht 
absolut unbekannt war mit dem Übergangenen, wennschon er vielleicht 
im allgemeinen von Festbesuchen, von judäischer Wirksamkeit etc. unter- 
richtet war, doch Genaueres darüber nicht gewusst haben kann, man müsste 
ihm denn geradezu die Fähigkeit normaler Ausdrucksweise absprechen. 
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den gedeutet. Aber für uns bleibt es auch hier gleich, wie wir über- 
setzen und verbinden, ob „Buch des Ursprungs“ (Meyer, Weiss, 
Nösgen u. a.), mit Beziehung nur auf die Genealogie oder die 
Kindheitsgeschichte, ob „Buch des Lebens“, „Buch der Geschichte“ 
(Keil u. a.), mit Beziehung auf das ganze Evangelium. Was 
man erwartet, ist, wie selbst der ebengenannte Keil, ein so 
eifriger Verfechter der „planmässigen“ Gestalt des Evangeliums 
zu formulieren nicht umhin kann: „eine Darstellung des Lebens 
Jesu Christi von der Geburt an bis zur Himmelfahrt“, gewiss 
freilich nicht in einfach objektiver Gestalt, — dagegen spricht 
der Genitiv viovd AJaßeid xTi. — aber sicher nach im wesent- 
lichen vollem Umfange. — Es steht eben nicht anders wie bei 
Mareus. Das: ßlßAog yev&osog scheint etwas Ähnliches zu ver- 
heissen wie das: doyn) ToV evayyeAlov. Ein „Buch des Ursprungs“ 
deutet auf Bücher des weiteren Wandels auf Erden, oder ein 
„Buch der Geschichte“ deutet auf wirkliche vollständige Relation 
der Thatsachen. — 

Es bleibt noch das Lucasevangelium. — Wir dürfen eilen, 
zumal doch die Meinung, dass dies Evangelium als Vorbild der 
beiden anderen und Veranlassung des einseitig synoptischen 
Typus anzusehen sei, so gut wie keine Vertretung in der Gegen- 
wart finden dürfte, und andererseits auch das Zugeständnis, dass 
Lucas nicht umfassend orientiert gewesen sei, hier ziemlich all- 
gemein ist, selbst bei solchen, welche für Matthäus und Marcus 
davon nichts wissen wollen. — 

Lucas beginnt nicht nur mit einer solchen einführenden 
Notiz wie Matthäus und Marcus, sondern mit einem ausführ- 
lichen Proömium. Wenn irgendwo, so sollte man hier einen 
ausdrücklichen Hinweis darauf erwarten, dass er nur eine be- 
schränkte Auswahl aus dem Gesamtstoff gebe — vorausgesetzt 
dass ihm dieser geläufig war. Wir finden nichts davon, sondern 
im Gegenteil das Proömium beweist uns ganz ausdrücklich, dass 
dem Lucas der johanneische Geschichtsrahmen und das meiste 
wohl auch des spezifisch johanneischen Einzelstoffes fremd war. 

Von Vielen redet er, welche Hand angelegt haben eine Er- 
zählung zu verfassen von „den unter uns geschehenen“ (oder 
auch von den bei uns beglaubigten oder geglaubten) Thatsachen. 
Dass er nur Evangelienschriften meinen kann, wie sein eigenes 
Evangelium eine war, Schriften, welche den Verlauf des Lebens 
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Jesu in der Weise des synoptischen Evangelientypus darstellten, 
ist offenbar. Denn an ein wirklich vollständiges Urevangelium 
wird niemand denken. Aber auch die Vorstellung von kürzeren 
Diegesen, wie sie Schleiermacher vertrat, scheitert an dem 
Singular dıyynoıw in Verbindung mit der stark determinierten 
Bestimmung zegl T&V 2» Nulv REnINoYogNuUtvo» roaY- 
u@To» xTA. — Eben diese Determinierung zeigt aber auch, dass 
er diese Schriften für im wesentlichen vollständig angesehen 
haben muss. Dann aber kann ja einfach gar nicht davon die 
Rede sein, dass er seinerseits sich dessen bewusst gewesen sein 
könnte, dass er mit seiner Schrift nur eine einseitige Auswahl, eine 
einseitige Darstellung gebe. Auch er will, wie seine Vorgänger, 
jene Thatsachen, die Gesamtsumme dessen, was ihm als sicher 
und wissenswert erschien, zum Objekt seiner schriftstellerischen 
Thätigkeit machen, um dadurch dem Theophilus die aopazlsıa 
zu vermitteln, von der v. 4 die Rede ist. Die Sache liegt so 
klar wie irgend möglich. Das Proömium für sich entscheidet. — 

Aber auch die Übergänge stimmen wirklich zu dieser 
Entscheidung. Zwar sie sind allgemeiner gehalten als im ersten 
Evangelium. Es heisst ohne genauere Zeitbestimmung alsbald 
nach der Versuchung: xal vneorgewev 6 Imooüs — eis zw 
Taiılciav (4, 14), worauf eine allgemeine Angabe über seine 
erfolgreiche Thätigkeit daselbst folgt, und zum andern: es tritt an 
Stelle der scharf markierten Veränderung des Schauplatzes eine 
gewissermassen allmähliche Überleitung von Galiläa nach Judäa 
in dem „Reisebericht“. Doch mag damit vielleicht ein Hinweis 
darauf gegeben sein, dass der Verfasser ein Bewusstsein davon 
gehabt, dass die Bilder, welche Marcus und Matthäus geben, 
nicht so unmittelbar aneinander schliessen, wie es vor allem bei 
diesem den Anschein hat, so ist doch offenbar eine wirkliche 
‘ Annäherung an den johanneischen Gang der Ereignisse nicht 
gegeben, ein Wissen von dem, was zwischen Versuchung und 
galiläischer Wirksamkeit und zwischen der Hinkunft nach Jeru- 
salem zum Laubhütten- oder Tempelweihfest und der letzten 
Woche lag, nicht kundgethan. Vielmehr bleibt es auch hier — man 
mag den „Reisebericht“ oder die „Einschaltung“ verstehen wie 
man wolle — sichtlich. bei einer von dem wirklichen Gang der 
Dinge wesentlich abweichenden Vorstellung. — Unser Urteil 
betreffs des Wortlautes der Darstellungen der Evangelisten wird 
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also in keinem Punkte als über das Richtige hinausgehend 
erscheinen. Damit ist aber dann eben auch die letzte Instanz 
gegen den bisher besprochenen Lösungsversuch unseres Problems 
erledigt. !) - 


1) Wir brauchen wohl nicht noch einmal zu bemerken, dass wir 
nicht sagen wollen, der erste und dritte Evangelist hätten alles, was sie 
_ wussten, erzählt. Davon ist nicht die Rede. Speziell dem Lucas dürfte — 
wie er ja auch nicht weniges über Mt. u. Mc. hinaus darbietet — eine 
ziemlich reiche selbständige Überlieferung zu Gebote gestanden haben (vgl. 
Vorlesg. p. 34). Was aber auch ihm fehlt, ist ein wirklich klares Bild 
von dem Gesamtverlauf der Geschichte Jesu, von der Ordnung und Be- 
deutung der beiseite gelassenen Partien. Selbst Versuche, wie der Wiese- 
lers, in der Einschaltung die johann. Reisen aufzuzeigen (9, 51; 13, 22; 
17, 11; vgl. Chronolog. Synopse p. 316 ff.) würden — ihre Richtigkeit vor- 
ausgesetzt — daran nichts durchgreifendes ändern. — Eben aber weil dies 
der Fall, eben darum konnte der Evangelist auch nicht mehr thun, als er 
that. Wie viel johanneische Materialien er vielleicht unterdrückt hat, 
bleibt dahingestellt. Vgl. über diesen Punkt wie überhaupt über des Lucas 
Quellenkritik, über die Vereinbarkeit seines Nachforschens (r«_0nx04. &vo$ev 
näcıv dxgıßoc 1, 3) mit der Mangelhaftigkeit seiner Kenntnis spätere Aus- 
führungen, bes. Exc. 4. — Wir verweisen hier nur noch auf die interes- 
sante Parallele, welche uns auch in Beziehung auf Formulierung der Ein- 
und Übergänge das vierte Evangelium, das „planmässigste‘“ unter allen, 
darbietet. Es findet sich dort ein Prolog mit deutlicher Kundgebung der 
zu erwartenden theol. Gesichtspunkte für die folgende Darstellung. Es 
findet sich ein Schlusswort mit klarem Hinweis auf die Unvollständigkeit 
des Gegebenen (20, 30). Dazu aber auch deutliche Markierungen der 
springenden Übergänge (vgl. unsere Nachweise p. 113). Wird man ange- 
sichts dessen noch sagen können, dass es ein verkehrtes Anlegen mo- 
derner Massstäbe an die synoptische Geschichtsschreibung sei, wenn wir 
Ähnliches von den Synoptikern fordem, vorausgesetzt dass auch sie 
nur planmässig wählen? — Und wenn sie noch einfach nur verschwiegen 
hätten! Aber ihre Formulierungen verbieten auch hier ganz klar von einem 
Argumentieren e silentio unsererseits zu reden. 


Exkurs II. 
Verfehlte Lösungsversuche: Die fixierte Tradition. 


1. Eignete sich die planmässige Anlage der synoptischen 
Evangelien nicht zur Lösung des Problems, so wendete man 
sich, wie wir sahen, zu der Vorstellung einer irgendwie nach 
Umfang und meist zugleich nach Form fixierten Ge- 
meinüberlieferung. — Wir nannten Eichhorn und Gieseler, 
als die.tonangebenden Repräsentanten dieses Lösungsversuches. 
Jener kommt in Betracht als der „eigentliche Vater“ (Holtz- 
mann) der Urevangeliumshypothese, d. h. der Vorstellung, 
‚dass lange vor unseren synoptischen Evangelien und zwar auf Grund 
eines Zusammenwirkens der ausschlaggebenden Faktoren eine 
schriftliche Fixierung der Erinnerungen einseitig synop- 
tischen Charakters stattgefunden habe, welche in der Folge be- 
stimmend ward für die Evangelienbildung (vgl. Einleitung in 
d. Neue Testament I, 1. Aufl. 1809 $ 37 ff.), dieser als der Ur- 
heber der Traditionshypothese, d. h. der Vorstellung, dass 
eine ähnliche Fixierung nur auf mündlichem Wege vor sich 
gegangen sei (vgl. Historisch-kritischer Versuch über die Ent- 
- stehung u. d. frühesten Schicksale der schriftl. Evv. 1818). — 

Wie bemerkt sind beide Hypothesen, oder besser die beiden 
zu Grunde liegenden gemeinsamen Gedanken, wenn auch in 
‚ verschiedener Form und Anwendung, von den weitaus meisten 
Theologen acceptiert worden. — Wir aber mussten fast noch 
entschiedener als gegenüber dem Lösungsversuch aus 
den Plänen dagegen Stellung nehmen, und zwar aus drei- 
fachem Grunde. Zunächst, weil — selbst den Trieb nach schrift- 
licher oder mündlicher Fixierung der Erinnerungen vorausgesetzt 
— doch die Einseitigkeit des Typus damit gar nicht erklärt 
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werde und auch nicht erklärt werden könne etwa durch An- 
nahme schlummernder Reminiscenzen oder durch die angebliche 
bewusste Beschränkung der Erzählungen auf ausserjerusalemi- 
sches Material oder durch den Elementarcharakter des synop- 
tischen Stoffes (p. 12-14). Sodann, weil jener vermeintliche 
Trieb thatsächlich nichts weniger als wahrscheinlich sei in der 
urapostolischen Zeit (p. 14—21). Endlich, weil Bestand und 
Zustand der kanonischen und z. T. auch der ausserkanonischen 
Litteratur direkt dem Vorhandensein einseitiger Gesamtüberliefe- 
rung widerspreche (p. 21—23). 

Wir beginnen mit dem ersten Grunde, der wieder in drei 
Sätze sich zerlegt. Es bedarf dabei nur ganz weniger Worte. — 

Die Vorstellung von dem Schlummern eines grossen 
Teiles der Erinnerungen, d. h. der johanneischen Erinne- 
rungen, findet sich vielfach gelegentlich ausgesprochen, als be- 
quemstes Auskunftsmittel und ohne eingehendere Begründung. 
Zuletzt erinnern wir uns, sie bei Weiss (Bibl. Theol. $ 10b), 
angewandt gesehen zu haben, allerdings zunächst nur mit Be- 
ziehung auf das Redematerial. — Wir können hierzu einfach 
auf das in der Vorlesung Gesagte verweisen. Aller Wider- 
spruch und alles Versichern, wie ja doch die Gestalt der 
ältesten Gemeinüberlieferung nun einmal zeige, dass die johan- 
neischen Herrenreden nicht wesentlich auf dieselbe eingewirkt 
haben können, hilft dagegen nichts. Es ist eben offenbar 
nicht die Gestalt der ältesten Gemeinüberlieferung, was 
die Synoptiker uns darbieten und kann es nicht sein, 
wenn überhaupt noch die Gesetze der Psychologie Geltung haben, 
wenn es noch psychologisch unmöglich ist, dass nicht Einer, 
dass alle Zeugen eines Geschichtsverlaufes ihr besseres Wissen 
Jahre und Jahrzehnte lang zur Seite gestellt, dass sie alle, 
wie wir sagten, nicht nur ihre Erinnerungen „geschlummert“ 
haben.) — 


1) Man vergleiche hierzu Bleek in der Ntl. Einltg. p. 179: „Das 
Alles, was das 4. Ev. — über die Synoptiker hinaus und im Widerspruch 
mit ihnen bietet, müsste doch auch Gegenstand der apostolischen Diegese 
gewesen sein. Die mündliche Überlieferung an sich kann also weder für 
die synoptische noch für die johanneische Auswahl des Stoffes normgebend 
gewesen sein.“ — Wir erwähnen dies nicht, um unsere an sich unwider- 
sprechliche Aussage durch Autorität zu stützen, sondern als ein vereinzeltes 
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Doch es soll, so sagt man, nicht ein Schlummern, es soll 
ein bewusstes Schweigen vorliegen. Wir citierten Ebrard 
als Vertreter der Meinung, dass die Apostel und Zeugen des 
Lebens Jesu in.der Urgemeinde vorwiegend nur galiläische, 
bez. ausserjerusalemische Dinge zum Gegenstand ihrer Er- 
zählung zu machen sich veranlasst gesehen hätten, weil das 
jerusalemische Material dort schon ohnehin bekanntge- 
wesen sei; vgl. dess. Wissenschftl. Kritik ete., p.555 u. bes. 1052. — 
Es ist klar, dass auch gegen diese wenig bedachte Auskunft 
das in der Vorlesung Bemerkte völlig ausreicht. Es ist einfach 
gar nicht wegzuleugnen, dass das johanneische Material fast 

‚seinem ganzen Umfang nach den Jerusalemiten entweder gerade 
so sehr (so bes. in der Leidensgeschichte) oder gerade so wenig 
(so in den meisten übrigen Fällen) vertraut sein musste als das 
synoptische, so dass also jenes angebliche Motiv der synoptischen 
Auswahl sich als völlig unbrauchbar erweist. — ') 


Überlegter erschien uns erst die dritte Wendung, die man 
der Sache gegeben, der Rückzug auf den Elementarunter- 
richt. Der erste, welcher unseres Wissens diesen Gesichtspunkt 
geltend macht, ist der auch in der Vorlesung an erster Stelle 
‚ genannte Eichhorn, wenn derselbe (Einltg. I, $ 46, 1. Aufl. 
p- 163f.) davon spricht, dass das Urevangelium eine kurze 
Lebensbeschreibung Jesu habe sein sollen, welche gerade die 
Teile des Lebens Jesu umgränzte, welche man in den ersten 


Beispiel ernstlicher Beachtung des Hauptproblems der Evangelienfrage. 
Wenn Mangold alsbald die Argumentation abweist, weil diese Instanz 
nur bei der Annahme der Echtheit des 4. Ev. beweiskräftig sei, so ist das 
mindestens ungenau. Nicht die Echtheit, sondern die wesentliche Glaub- 
würdigkeit entscheidet, wie wir bei Formulierung des Problems erkannten. 

1) Das „gerade so wenig“ auch gegen Weiss, der allerdings die 
Leidensgeschichte wie von seinem Urevangelium, seiner „ältesten Quelle“, 
so von dem mündlichen Erzählungstypus in Jerusalem ausschliesst, im 
übrigen aber auch den „lokalen Ursprung der in der Quelle niedergelegten 
ältesten Überlieferung“ d. h. nach dem Zusammenhang den Ursprung aus 
jerusalemischen Kreisen verantwortlich macht für die Auswahl (L.J.I, 1. Aufl. 
p. 35 vgl. Mtev. p. 35). — Auch da fragen wir, wie bei Ebrard: warum 
nicht die johann. Täuferworte, das Nicodemusgespräch, die Abschiedsreden 
ete.? — Das hatte sich doch nicht auch ‚vor aller Augen abgespielt.“ — 
Hinzu kommt gegen Weiss das wunderlich Torsoartige seiner „Gemein- 


tradition“, bez. seiner „Quelle“. 
b) „ g* 
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Zeiten des Christentums beim Unterricht für notwendig und wesent- 
lich zur Begründung des christlichen Glaubens ansah. — 

Zu ihm gesellt sich Gieseler, bei dem die gleiche Vorstel- 
lung schon wie eine selbstverständliche Voraussetzung erscheint, 
auf die man sich gelegentlich berufen kann, vgl. a. a. O. p. 135: 
„Für den Elementarunterricht war zwar eine Auswahl getroffen, 
aber dieser Erzählungscyklus erschöpfte bei weitem noch nicht 
die bedeutenden Auftritte dieses reichen Lebens.“ — Ähnlich 
Thiersch, Versuch zur Herstellg. ete. p. 88, 96 u. bes. 129f.: 
„Die Synoptiker sind nichts anderes als ein dreifacher Abdruck 
der heiligen zapadooıs, wie sie für die elgayouevoı vorgetragen 
wurde“. Dagegen Joh. „esoterisch“ etc. — 

Zuletzt Wetzel, Die synopt. Evv. p. 144: „So wurde der 
Apostel (nämlich Matthäus, von dem angenommen wird, dass 
er ein regelmässiges Kollegium für die zumeist nur zeitweilig 
in Jerusalem aufhältlichen Hellenisten hielt) allmählich darauf 
geführt, die evangelische Geschichte mit seinen Zuhörern förm- 
lich, wie heutzutage in einer Volksschule einzuüben.“ !) — 
Verwandtes auch bei anderen. — 

Bei näherem Zusehen mussten wir aber auch diese Anschau- 
ung abweisen. Vor allem, so meinen wir, liegt auch hier wie- 


1) Diese Worte sind von uns gesperrt. Sie scheinen doch wohl den 
Elementarcharakter des Unterrichts des Matthäus anzudeuten. Eine aus- 
drückliche Rücksichtsenahme auf das Hauptproblem findet sich sonst unseres 
Erinnerns nicht bei Wetzel. Im letzten Grunde wird die Beschränkung 
des Matthäus aus zufälligen Umständen hergeleitet. — Dass wir übrigens 
die ganze Konstruktion Wetzels seltsam genannt haben, bedarf ‚wohl 
keiner ausführlichen Rechtfertigung. So viel Anregendes und Richtiges 
das Buch bietet, die Grundvorstellung, mit welcher operiert wird, ist wirk- 
lich der Art, dass man sich oft eines Lächelns kaum erwehren kann. Man 
lese z. B. die Erklärung des Ausfalles der Perikope vom Centurio im Marcusev. 
p. 159, wo es für möglich erklärt wird, dass Marcus die Geschichte ‚‚zu 
notieren vergessen und darum bei der Ausarbeitung des Evangeliums sie 
übergangen“ habe, oder gar die Erklärung der angeblichen Unbekannt- 
schaft des Lucas mit der Hinrichtung des Täufers p. 169: „Diese Unbekannt- 
schaft selber wieder erklärt sich nur, wenn man annimmt, entweder, dass 
Matthäus damals, als Lucas seine Vorträge hörte, die Geschichte überging, 
oder dass Lucas das Kollegium des Apostels zufällig einmal versäumte“. — 
Dem Kenner akademischer Bräuche und akademischer Terminologie legen sich 
gewisse Gedanken und Ausdrücke verzweifelt nahe (vgl. Vorlesg. p. 22). Doch 
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derum jene verkehrte Fassung des Problems vor, wonach man 
sich stellt, als handele es sich nur um Einzelheiten, einzelne 
schwierigere, dunklere Reden Jesu ete., welche die Synoptiker 
ausgelassen hätten, während es sich doch — dies übrigens zu- 
gleich noch gegen Ebrard — um eine Umgestaltung des ganzen 
Bildes handelt. Zudem aber, selbst wenn es nur ein Auslassen 
wäre, womit wir es zu thun hätten, ein Auslassen dort ganzer 
Partien, wie der verschiedenen jerusalemischen und judäischen 
Abschnitte, hier einzelner bedeutsamer Erzählungen, so sieht 
man vielfach gar nicht ein, inwiefern dies mit dem elementaren 
Charakter der Darstellung zu thun haben sol. Erschwerte es 
— wir fügen den Ausführungen in der Vorlesung einige Details 
bei — erschwerte es wirklich das Verständnis, wenn man dem 
Geschichtsverlauf gemäss das Leben Jesu so zusammenfasste, 
dass man an die Erzählung von Taufe und Versuchung die 
ersten Begegnungen mit den Jüngern, die Hochzeit zu Kana, oder 
wenigstens die Anfänge in Jerusalem schloss, dass man dann der 
galiläischen die längere jerusalemische bez. judäisch-peräische 
Zeit folgen liess? -War im Einzelnen das erste Wunder, dadurch 
Jesus seine Herrlichkeit den Jüngern kundthat (Joh. 2, 11), nicht 
‚ geeignet für den ersten Unterricht der Jünger dieser Jünger? 
Waren die köstlichen Täuferworte von dem Bräutigam, des die 
Braut ist, von dem, der wachsen muss, während der Täufer ab- 
nimmt (Joh. 3, 29 f), weniger instruktiv als etwa Jesu Worte 
über den Unterschied zwischen seinen Anhängern und denen 
des Täufers, bez. über diesen selbst (Mt. 9, 14ff.; 11, 7f£.)? 
Konnte man das Nicodemusgespräch vor allem nach seinem 
Anfang weniger gut gebrauchen als etwa das Gespräch mit dem 
reichen Jüngling? Die Erzählung von der Fusswaschung weniger 
gut als die vom Rangstreit oder von der Aufstellung des Kindes 
als Beispiel der Demut? Die Worte an die Jünger oder an 
Petrus Joh. 20, 21ff. 21, 15 ff. weniger gut als die Mt. 16, 17 ff. 
18, 18ff. referierten? War die Tempelreinigung am Anfang 


wir haben hier nicht zu kritisieren, — mehrfach werden wir noch mit Wetzel 
zu thun haben — jedenfalls an dieser Stelle wird er als Vertreter jener 
Vorstellung von einer Vereinseitigung auf Grund des Elementarcharakters 
des synoptischen Typus mit genannt werden dürfen. — Andere Seltsam- 
keiten in der jüngst erschienenen Schrift von Mandel, Kephas der Evan- 
gelist 1889, p. 35. 38. 39. 42. 43 u. ö. 
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rätselhafter als am Ende? Trug die Selbstvergleichung Jesu 
mit einem guten Hirten esoterischen Charakter an sich? etc. 
— Es dürfte wieder einmal die Antwort immer aufs neue 
verneinend ausfallen. — Damit aber ist eben auch verneint, 
dass der ganze Typus in seiner Einseitigkeit aus dem gemein- 
samen Streben nach exoterischer, nach grundleglicher und all- 
gemeinverständlicher Fixierung ae Gesamtbildes hervorgegangen 
sein könnte. !) 

2. Bestätigend tritt zu diesem Resultat der zweite Satz, 
den wir ausgeführt haben, dass überhaupt ein solcher Trieb 
nach Fixierung der Erinnerungen aus Jesu Leben gar 
nicht bestanden habe, dass vielmehr das Gegenteil hiervon 
anzunehmen sei. 

Wir gingen bei unserer Erörterung naturgemäss von der An- 
fangszeit aus und zeigten, wie dieselbe, sowohl was die Missions- 
predigt als was die Gemeindepredigt anlangt, offenbar unsere Be- 
hauptung bewahrheitet. Dort, in der Missionspredigt, — so sahen 
wir — trat das geschichtliche Element vor der Hand überhaupt 
völlig zurück, hier, in der Gemeindepredigt, in der Gemeinüber- 
lieferung kann die Geschichte nur in freiester, fliessender Gestalt 
Gegenstand der Mitteilung gewesen sein. — Es ist zu unseren 
Ausführungen nichts Wesentliches hinzuzufügen. — Nur auf 
einen Einwand gegen die erste Aussage, den wir in der Vor- 
lesung ganz beiseite liessen, möchten wir doch kurz eingehen. — 
Man hat etliche Stellen insbesondere aus der Apostelgeschichte 
angeführt, aus welchen sich ergeben soll, dass entgegen unserer 
Aufstellung die Apostel wirklich gerade auf die Mitteilung 
der geschichtlichen Materialien grossen Wert gelegt 
hätten. — Wir meinen: völlig mit Unrecht. 

Der Locus elassicus ist natürlich Act.1, 21£., wo Petrus gelegent- 
lich der Aufforderung zur Ergänzung der Zwölfzahl sagt: dez 


1) Man beachte, um das Urteil aller Subjektivität zu benehmen, auch. 
das oben betreffs des Vorkommens johanneischer Logia bei Jacobus Be- 
merkte. Dass die Leser des Jacobusbriefs noch auf der Stufe von An- 
fängern im Glauben standen, ist klar. Dennoch scheut sich der Verfasser 
nicht, neben den synoptischen jene johanneischen Gedanken und Aussprüche 
anzuwenden. Sollen die Apostel ängstlicher gewesen sein und ihren Hörern 
weniger zugetraut haben als der Briefschreiber? — Und nochmals: es 
handelt sich ja gar nicht nur um etliche Einzelheiten. 
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00 TOV oVVveAdovrov ut dvdgcv &v aavıl 1000 oO 
eonAdEn var ESMAIED dp’ yuüs ö »uguog Insoös, aggausvog 
aro Tod Banrioueros Ioavvov aygı eis nuEgas ns aveAnupdn 
p udn, uCETVER TIG AvaOTA0EDOg AUTOD 00V Nulv yevkodau 
Eva toörov. Man schliesst hieraus, um in den Worten des 
schon gelegentlich genannten neuesten Evangelienkritikers zu 
reden, das Apostelamt sei nach Petrus, bez. nach Lucas „ein 
Amt des Inhalts und der Aufgabe, das Leben des Herrn zeugen- 
schaftlich zu berichten, wie es nach Lehre und Thun gipfelt 
und besiegelt ist in dem Siege seiner Auferstehung“ (Mandel, 
Kephas der Evangelist, p. 20; vgl. Wetzel, a.a.O.p. 8). Hätte 
“ man etwas genauer zugesehen, so würde man wohl so nicht reden. 
— Gewiss, Petrus stellt es als erste und einzige Bedingung hin, 
dass der betreffende „Kandidat“ mit ihm und den übrigen Aposteln 
zusammengekommen oder auch zusammengewesen sei während der 
ganzen Zeit des Öffentlichen Lebens Jesu. Aber davon, dass 
er aus dieser Zeit von Berufswegen Bericht zu geben 
haben werde, steht kein Wort da. Sein Beruf wird sein 
Zeuge der Auferstehung zu werden, d. h. Zeuge der Messianität 
Jesu. — Wir dürfen sagen: Es ist nicht sowohl die subjektive 
als — man verstehe uns recht — die objektive Qualität, welche 
Petrus im Auge hat, wenn er jene Bedingung stellt. Unter den 
etwa geeigneten Persönlichkeiten wählt er diejenigen heraus, 
welche gewissermassen das erste Recht hatten, in die Reihe 
der Zwölfe, an die Stelle des Judas gesetzt zu werden. Daher 
wohl auch die noch nicht genügend beachtete Nuance, dass er 
sagt: cv OvveAdövrov nut, nicht T& xvolo. — Dass er da- 
neben etwa auch an den damit gegebenen Vorzug ständiger 
Augenzeugenschaft gedacht haben kann, ist natürlich nicht aus- 
geschlossen, aber es liegt dies nicht im Vordergrund des Be- 
wusstseins, weil eben nicht im Vordergrund des apostolischen 
Berufes. — Es ist klar, die Stelle ist nichts weniger als be- 
weisend für die Einredenden.!) 


1) Man könnte zwar vorwenden, dass Lucas, der ja doch jedenfalls 
die Rede Petri formuliert habe, seinerseits sehr grosses Gewicht auf die 
Augenzeugenschaft an’ dexng als Gewähr sicherer Überlieferung lege; vgl. 
Evang. 1, 2. Doch ist zu beachten, dass er selbst dort nicht bloss die 
Augenzeugenschaft heraushebt, sondern schreibt: zusog nag&dooa» nu 
08 an doyig adrontaı zal dUnmo&taı yevöusvoı tod Aoyov. Und jedenfalls 
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Dasselbe Seit aber erst recht von den Versen, Act. 10, 37 #., 
auf welche bes. Thiersch sich stützte (Versuch ete., p. öof), 
Allerdings findet sich hier eine „Epitome des hislanischan Evan- 
geliums“. Aber mit welchem Rechte will man wiederum daraus 
folgern, dass „die vollständige Rede des Petrus noch weit mehr 
Schilderung des Einzelnen aus Christi Thaten und Schicksalen“ 
enthalten habe, was Lucas zusammenzog, um sein Evangelium 
nicht zu wiederholen? Mit welchem Recht will man folgern, 
dass, wo die Apostel Willigkeit der Zuhörer fanden, wie hier, 
sie es für die erste Aufgabe hielten, sie (die Zuhörer) mit der 
Geschichte Christi bis ins einzelne bekannt zu machen? — Es steht 
das direkt in Widerspruch mit des Lucas Worten. Derselbe 
beginnt seine Rede mit dem ausdrücklichen, in der Vorlesung 
von uns bereits hervorgehobenen: öuerg oldare. Nicht also be- 
lehrt er, sondern erinnert an Bekanntes, ganz wie wir es 
annahmen. Eine weitere Ausführung wäre keineswegs am Platze 
gewesen. 

So bliebe etwa noch, dass man Act. 4, 20 heranzöge: 0% 
Ödvvausda jusg a bands xal Nrovoausv un Aakstv. Doch hat 
man sich auch gegnerischerseits darauf kaum berufen, und mit 
Recht, denn es fehlt jede nähere Bestimmung. Es können die 
Worte ebensogut auf das Zeugnis von der Auferstehung als auf 
einen ins einzelne gehenden Bericht aus Jesu Leben deuten. — 
Von anderen Stellen, wie Mt. 28, 20, Joh. 14, 26, auf welche 
Wetzel sich bezieht, können wir ganz schweigen. Sie haben 
im Ernst mit der Frage nichts zu thun. Es bleibt dabei, dass 


kann die Stelle nicht entscheiden wider den klaren Wortlaut der unseren. — 
Zu der vorgetragenen Auffassung beachte man übrigens auch noch, wie 
vortrefflich-dazu der Umstand passt, dass man zwischen den zwei aufge- 
stellten Kandidaten wiederum das Loos bestimmen liess. Man enthielt sich 
durehgehends subjektiver Massstäbe irgend welcher Art und liess nur die 
göttliche Fügung sprechen, welche die Betreffenden von Anfang an den 
Zwölfen beigesellt hatte und nun einen derselben ausscheiden sollte. Der 
Vorgang kann eine gewisse Ähnlichkeit mit der Vorstellung nicht ver- 
leugnen, welche Harnack betreffs der Anfänge des Presbyterats vertritt, 

insofern auch hier das erst-entscheidende eine „objektive“ Qualität ge- 

wesen wäre, vor allem die frühere Bekehrung der betreffenden; vgl. Hatch, 

Gesellschaftsverfassung, ed Harnack, p. 229 ff. Harnack, Die Lehre d,. 
12 Apostel, p. 142. — Es bleibt dabei, dass man auf unsere Stelle sich 

nicht wider uns berufen kann (vgl. auch Schanz, Mcev. p. 33). 
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man nichts gegen unsere Darlegung des Sachverhalts vorzu- 
bringen vermag. ') 

Nicht anders aber steht es gegenüber dem über die weitere 
Entwickelung Gesagten. Gewiss muss man den veränderten 
Verhältnissen, wie wir gesehen haben, Rechnung tragen. Aber 
in rechter Weise geschieht das nur, wenn man eine wirklich 
lebendige, mit der Apostelgeschichte wie mit dem Wesen des 
Uhristentums übereinstimmende Vorstellung zur Geltung bringt. — 
Dies wird man weder von Eichhorn noch von Gieseler und 
den in ihren Bahnen gehenden Forschern sagen können, noch 
gar von Schanz, der übrigens im Verlauf seiner Untersuchungen 
‚selbst nur geringen Gebrauch gemacht hat von dem in der Vor- 
rede zu seinem Marcuskommentar p. V ausgesprochenen Satz, 
auf den wir in der Vorlesung anspielten. Im Gegenteil an 
Stelle einer lebendigen Auffassung ist hier überall eine höchst 
mechanische Anschauung getreten, die dann nun freilich auch 
nicht mehr zurückscheuen darf vor solehen Auskunftsmitteln, 
wie neben der ungeschichtlichen Übertreibung des Begriffs der 
apostolischen Autorität die Berufung auf mangelnde Sprachge- 
wandtheit der Überlieferungsträger eines ist.2) — Wir dürfen uns 


1) Wetzel a. a. O. p. 8 findet in den beiden angeführten Stellen 
(warum fügt er nicht Mt. 10, 27 u. a. bei?) einen Auftrag Jesu zu mög- 
lichst genauer Reproduktion seiner Worte. Gemeint ist dabei ein referie- 
rendes Reproduzieren. Man fragt vergeblich nach dem exegetischen Grund 
solcher Behauptung. Es genügt als Gegeninstanz, sofern eine solche nötig ist. 
auf Joh. 16, 12 ff., auch 17, 20 zu verweisen. — Noch seltsamer ist freilich 
die bei demselben Autor sich findende Berufung auf „die geschichtliche 
Natur“ der „regula fidei in ihrem zweiten Hauptartikel.“ Dieselbe solle 
zeigen, „welch hohen Wert man in der ersten Kirche auf die geschichtliche 
Kunde vom Leben und Leiden Jesu legte.“ Ist es wirklich wahr, dass 
vom Leben Jesu dort viel zu finden? Und wenn es wäre — würde das 
ohne weiteres einen Rückschluss auf die Anfangszeit gestatten? Wir 
meinen, es bleibt auch diesen vermeintlichen Instanzen gegenüber schlecht- 
weg bei unserer Ausführung. 

2) Die Berufung auf die mangelnde Sprachgewandtheit klingt 
ganz neuerdings wieder nach bei Godet, Lucasev. dtsche. Bearbtg. 2. Aufl, 
p. 35. — Er bringt sie da, wo er von der Übertragung des aramäischen 
Erzählungstypus ins Griechische redet. Es soll nämlich diese Übertragung 
auf Veranstaltung der Apostel durch etliche aus deren Mitte, welche des 
Griechischen kundig waren, wahrscheinlich durch Andreas und Philippus 
(vgl. Joh. 12, 20 f.) und namentlich durch Matthäus, den einstigen Zoll- 
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wohl ganz auf die eigene positive Darlegung des natürlichen 
und notwendigen Verlaufs der Dinge, wie sie in der Vorlesung 
p. 17—19 vorliegt, berufen. !) 


beamten, stattgefunden haben, und die Frucht soll eben infolge der sprach- 
lichen Schwierigkeiten ein im Vergleich mit der aramäischen Tradition noch 
fester stehendes Gepräge gewesen sein. —.Aber welch wunderliche und 
willkürliche Kombination auch dies! Zuerst: woher weiss Godet, dass 
nur jene drei des Griechischen kundig waren? Hat Petrus etwa, ehe er 
zu Cornelius kam, sich noch flugs erst die griechische Sprache angeeignet? 
Haben er und Johannes, von denen wir griechische Schriften aus späterer 
Zeit haben, dafür erst in reiferen Jahren philologische Studien gemacht? 
Standen nicht zahlreiche Sprachkundige als Gehilfen zu Gebote? Ein Ja- 
cobus, der Herrenbruder? Fin Philippus u. andere Hellenisten? — Sodann: 
lässt sich wirklich denken, dass ein mündlicher Evangelientypus überhaupt in 
dieser Weise’ übersetzt worden sei? — Vor allem aber: woher der zu über- 
setzende fixierte aramäische Typus? Gerade ihn konnten wir unmöglich 
anerkennen. — 

Letzteres entscheidet natürlich auch gegen die Hervorhebung der 
apostolischen Autorität, als welche den griechischen Typus an die 
synoptische Gestalt gebunden haben solle. — Aber überhaupt: was für eine 
unlebendige Vorstellung wiederum von der „apostolischen Autorität“! 
Wir haben schon in der Vorlesung darauf hingewiesen: wenn wir den Be- 
richten der Apg. oder auch nur verständigen Erwägungen folgen, so trat 
die Ausbreitung des Evangeliums zunächst ganz ohne Zuthun der Apostel 
ein. Es war ein selbständiges, von den Verhältnissen an die Hand 
gegebenes Vorgehen, welches statthattee Man denke an des Lucas Er- 
zählung von Philippus, von den Anfängen in Antiochien ete., etwa auch 
an das Werden der römischen Christengemeinde! Und dieselben Männer, 
welche hier so frei ihres Weges gegangen sind, sollen aus lauter Respekt 
vor dem „apostolischen Typus“ sich andererseits so gebunden haben! — 
Es bleibt dabei: verschiedene Erzählungskreise mögen und werden sich 
zusammengeschlossen haben, aber doch eben verschiedene, nicht gleich 
gestaltete, nicht ein Kreis. 

Eine ganz wunderliche Ausflucht endlich ist der Hinweis Gieselers 
(a. a. O. p. 101, auch bei Ebrard u. a.) auf die Sorge vor den silben- 
stechenden Einreden der Juden. Mit unserem Problem hat das 
eigentlich gar nichts mehr zu thun. Es beruht aber auch auf einer grund- 
verkehrten Vorstellung von der Bedeutung, welche man von Anfang an 
der geschichtlichen Einzelunterweisung beigelegt haben soll. Man vgl. 
u. a. dagegen das instruktive Proömium des Lucasevangeliums, bes. v. 4. 
Erst hinterher, erst jetzt wird dem Theophilus gegenüber ein solches Werk 
in Angriff genommen, nicht ist ihm von Anfang an eine fixierte Erzäh- 
lung übermittelt worden. 

1) Man wird allerdings vielleicht einwenden, dass wir uns dort nur 
mit der älteren, roheren Form der Traditions- und Urevangeliums-Hypo- 
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3. Doch wir haben noch innerhalb desselben Gedanken- 
ganges in der Vorlesung (p. 19ff.) hingewiesen auf die Mög- 
lichkeit, dass zwar nicht ein solches schriftliches oder münd- 
liches Urevangelium, aber vielleicht ein bestimmter Kanon 
von Herrenworten als Grundlage der synoptischen Über- 
lieferung sich frühzeitig zusammengeschlossen und fixiert haben 
könnte, der sich dann vielleicht an Stelle eines urevangelien- 
artigen Grundstockes von erzählendem Charakter als die die 
synoptische Einseitigkeit veranlassende Grundlage der Evan- 
gelienlitteratur ansehen liesse. — In der That neigen nicht wenige 
Forscher zu dieser Annahme, wenn auch Art und Umfang des 
- fixierten Materials recht verschieden beschrieben werden. Wir 
dürfen auch hier auf die Nennung einzelner Namen verzichten. 
Man wird sagen können, dass der grössere Teil aller derjenigen, 
welche der Theorie von der Spruchquelle, der Logiensammlung, 
huldigen, hergehören würde. !) — 


these auseinandergesetzt hätten, während man neuerdings gelernt habe, die 
alten Vorstellungen mit neuem Leben zu erfüllen, wie das besonders das geist- 
volle Buch Weizsäckers über das apostolische Zeitalter zeige. Doch wir 
können nicht finden, dass W eizsäcker die Sachlage erheblich gebessert habe. 
Auch er nimmt an, dass der Zeitpunkt, da die Mission in die Diaspora ging, 
derjenige war, in dem zuerst eine Art „Gesamtaufzeichnung“ wenn auch 
nicht eine „Gesamtgeschichte‘“ entstand (p. 383), auch er greift zurück auf 
die „Autorität“ (p. 385), d. h. er stellt sich auf die alten Behauptungen 
eines Eichhorn und Gieseler. Die Beiläufigkeit der betr. Bemerkungen 
ändert nichts, da faktisch seine ganze Konstruktion damit steht und fällt. 
Nach dem in der Vorlesung wie in der vor. Anm. Gesagten dürfte das 
letztere eintreten. — Überdies aber, wenn Weizsäcker eine sich fixierende 
Tradition, so wie er es thut, nur mit Bezug auf etliche Erzählungsgruppen 
annimmt, so würde das gar nicht zur vollen Lösung genügen können, ganz 
abgesehen davon, dass er die einseitige Beschränkung der Gruppen auf 
Galilläa ganz und gar nicht erklärt, sondern sie nur konstatieren 
kann (p. 410). — Was wir sonst noch gegen ihn haben: die willkürliche 
Bestreitung der Geschichtlichkeit so vieler Stücke aus den Evangelien u. a. 
gehört nicht her. Im ganzen verweisen wir selbstverständlicherweise auch 
hier noch auf die im übernächsten Absatz zu gebenden Bemerkungen. Das 
Gleiche wie gegen Weizsäcker gilt natürlich auch gegen Holtzmann 
(vgl. bes. Handkomment. z. N. T. I, p. p. 17f.) u. a. 

1) Wollten wir aufzählen, so würden wir auch hier mit besonderem 
Nachdruck Weizsäcker zu nennen haben, der auch in diesem Falle eigene 
Wege geht (vgl. Unterss. über d. ev. Geschichte p. 129 ff.; Apost. Zeitalter, 
p- 386 ff). — Daneben ragen um ihrer Detailforschungen nach der schrift- 
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Es konnte nicht geleugnet werden, dass die ganze Vor- 
stellung etwas Ansprechenderes hat, als die gewöhnliche Tradi- 


tions- und Urevangeliums-Hypothese — Aber darum hat sie 
noch nicht Wahrheit. — 

Zunächst — um dies in der Vorlesung (p. 21 oben) nur 
gestreifte Argument hervorzukehren — es fehlt die -ge- 


schichtliche Voraussetzung. Zwar macht der schon er- 
wähnte Mandel uns darauf aufmerksam, „wie der Herr mit 
seinen Jüngern vom Hause des Simon bis hinaus in die Einöden 
eine vollkommene Rabbinenschule gehalten und durch den Unter- 
richt xar’ idiav die Hagada seiner Gemeinde geflissentlich be- 
gründet“ habe („Kephas der Evangelist“, p. 38), aber den Be- 
weis für diese „nicht zu übersehende“ Beobachtung ist er 
schuldig geblieben und wird er wohl schuldig bleiben müssen. — 
Nichts hat Jesu ferner gelegen, als die Weise der 
jüdischen Rabbinen. — Der einzige Fall, wo er in gewissem 
Sinne eine Unterweisung der angenommenen Art giebt, aber auch 
da wohl nicht eigentlich eine bestimmte Form, sondern zunächst 
nur ein Muster im Auge habend, ist die Belehrung über das 
Herrengebet (Mt. 6, 9f. | Le. 11, 2 ff). Doch offenbar ist dieser 
Fall auch ein absonderlicher, in seiner Ausnahmestellung von 
Lucas wohl geschichtlich ganz richtig charakterisiert durch die 
vorangehende Bitte der Jünger: Herr lehre uns beten, wie Jo- 
hannes seine Jünger lehrte. — Im übrigen findet sich nichts 
Ähnliches, geschweige, dass man denken dürfte, Jesus habe eine 
gewisse Summe von Lehren den Jüngern zu gedächtnismässiger 
Aneignung und referierender Weitergabe übermittelt. Er lehrt 
sie xar’ idiav» das verstehen, was er öffentlich verkündigt hat, 
nur fragend, ob es ihnen klar geworden, nicht ob sie's nun auch 


lichen Fixierung willen Holtzmann und Weiss hervor, letzterer am 
weitesten gehend in der Aufnahme zugleich geschichtlicher Materialien. — 
Nicht herrechnen würden wir u. a. Grau, weil von ihm ein bestimmter 
schriftstellerischer Plan (Entwickelungsgesch. d. ntl. Schrifttums I, p. 184 ff.) 
und Wendt (Lehre Jesu I, p. 190), weil hier die subjektive, die persön- 
liche Erinnerung des Matthäus zum allein entscheidenden Motiv für die 
Auswahl und Gestaltung gemacht wird. Wir haben es jetzt wenigstens 
nur mit denen zu thun, welche die Gemeintradition zum bestimmenden 
Prinzip des synoptischen Typus machen, wenn auch zunächst nur auf dem 
Gebiet der Reden Jesu. 
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alles behalten könnten (Mt. 13, 51). — Er sendet sie aus schon 
während seines Erdenwandels, nicht dass sie seine Worte weiter 
tragen, sondern dass sie als Arbeiter in der Ernte ihm gleich, 
ihm nach das Himmelreich verkünden (Mt. 10, 5ff. und 
Parall.). Er giebt ihnen den Auftrag für die Zukunft, nicht zu 
lehren, sondern halten zu lehren alles, was er ihnen befohlen 
(Mt. 28, 20; vgl. Me. 16, 15: xnoVGars To sdayyEiuov' Act. 1, 8: 
E6E00E uov udorvges). Er spricht im Zusammenhang hiermit 
(Le. 24, 49. Act. 1, 8) von der Verheissung des heiligen Geistes, 
der durch sie — und zwar wohl nicht nur vor Gericht (vgl. die 
allgemein gehaltene Begründung Mt. 10, 20) — reden werde. 
‚Er nennt, wenn wir das Johannesevangelium heranziehen, neben, 
ja vor dem „Erinnern“, das aber nicht einmal notwendig ein 
Erinnern an bestimmte Worte sein muss, das selbständige Lehren 
als Aufgabe des heiligen Geistes an den Jüngern (Joh. 14, 26). 
Er spricht davon, wie dieser Geist zeugen werde über ihn und 
wie die Jünger auch zeugen sollen (15, 27), wie der Geist ihnen 
dafür zum Leiter in aller Wahrheit dienen solle, der ihnen auch 
sagen werde, was sie damals noch nicht tragen konnten, indem 
er dabei aus dem, was Jesu ist, schöpft — also Jesu Predigt, 
aber in neuer, weiterführender Gestalt (16, 12 ff.)! — Er sendet sie 
‘in die Welt, wie der Vater ihn gesandt hat, dass sie durch ihr 
Wort, nicht durch sein Wort Gläubige gewinnen (17, 18 ff.) 
ete. — Überall, bemerken wir, ist die Nuancierung des Aus- 
drucks eine solche, dass man bei sorgfältigem Zusehen gar nicht 
zweifeln kann, ganz abgesehen von dem Gesamteindruck des 
Lebens und der Art Jesu, dem jene Anschauung von einer 
rabbinischen Unterweisung der Seinen kaum weniger widerspricht 
‚als etwa die Vorstellung, dass Jesus doch eigentlich Lehrschriften 
hinterlassen haben müsste. !) 

Und mit dieserBeobachtung stimmt, waswirbetreffs 
des apostolischen,überhaupt betreffs des urchristlichen 


1). Mandel führt zwar Mt. 13, 52 an und glaubt darin wohl einen 
Beleg seines Satzes zu sehen. Doch legt sich da wirklich der Gedanke 
nahe, ob vielleicht ein Druckversehen vorliege. Denn vergeblich sucht 
man nach dem erwünschten Sinn. Freilich wäre schwer zu sagen, welche 
Stelle substituiert werden soll. Die von Wetzel p. 8 angeführten Worte, 
sind wie schon bemerkt (vgl. p. 137 Anm. 1 und dazu bes. das oben im 
Text Folgende), kaum brauchbarer. — 
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Bewusstseins feststellen können. Es mag der modernen 
Anschauungsweise schwer vorstellbar sein, aber es bleibt doch 
unzweifelhaft, dass dieses Bewusstsein gerade betreffs der neuen 
Erkenntnisse, der neuen Aufgaben und Ziele, welche in dem 
neuen Glauben beschlossen waren, eine Freiheit, eine Selbstän- 
digkeit zeigte, welche jeglichem Streben nach Fixierung einer im 
des Meisters Worte gefassten Lehr- und Lebensautorität zuwider- 
laufen musste. Es ist nicht nur Paulus, der sich dahin ausspricht, 
dass es der Geist sei, welcher dem Gläubigen alles erschliesse, 
dass der geistliche Mensch alles ergründe in Kraft des ihm eig- 
nenden Sinnes Christi (1. Cor. 2, 10 ff.) und der darum so kühn 
von seinem Evangelium zu reden wagt, statt sich zurückzu- 
ziehen auf die Lehre, auf die Unterweisung Jesu, — auch in einer 
Schrift wie der erste Johannesbrief findet sich ganz derselbe 
Gedanke, wenn es dort heisst, dass wer die Salbung empfangen 
hat, nicht nötig habe, dass ihn jemand belehre, sondern dass er 
alles wisse (1. Joh. 2, 21 u. 27), und die Weise, in welcher bei- 
spielsweise Petrus am Pfingstfest auftritt mit seinem Zeugnis, 
bestätigt das Gleiche, wie denn auch Lucas, vielleicht unabsicht- 
lich aber doch ganz zutreffend, die Stellung der Gemeinde des 
Anfangs dahin beschreibt, dass sie blieb nicht in des Herrn, 
sondern in der Apostel Lehre. Act. 2, 42 vgl. 5, 28. — Woher 
sollte bei solcher Anschauung — man mag sie als enthusiastische 
charakterisieren oder nicht — das Bedürfnis, der Trieb nach 
Bildung eines solchen Kanons kommen, wie man ihn sich vor- 
stellt? — Es bleibt dabei: es fehlt die geschichtliche 
Voraussetzung für die ganze Annahme. 

Und natürlich denn auch! Es fehlen die Belege, es 
fehlen die notwendigen Spuren des vermeintlichen 
Thatbestandes, oder vielmehr: es zeigen sich die Spuren 
eines entgegengesetzten Sachverhaltes — Wir haben 
dieses Moment in der Vorlesung (p. 20f.) ausschliesslich betont, 
weil es wenigstens scheinbar noch objektiveren Charakter trägt. — 
Sehen wir näher zu! — Lägen die Dinge, wie man annimmt, — 
so haben wir ausgeführt — so müsste man erwarten, dass die 
angebliche Autorität nun doch auch als solche gebraucht worden 
wäre, dass man sowohl seitens derer, welche planmässig oder 
infolge der herrschenden Verhältnisse die Zusammenstellung 
vollzogen haben, als auch seitens derer, welche das Zusammen- 
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gestellte, den „einseitigen“ Kanon überkamen, ein fleissiges Zu- 
rückgreifen auf diese Norm beobachten könnte, kurz gesagt, 
dass sich eine grössere Reihe eigentlicher Citationen aus der 
mündlich oder schriftlich fixierten Quelle fänden und zwar Cita- 
tionen natürlich vor allem von gewichtigem inneren Belang. — 
In Wahrheit — so sagten wir — ist davon wenig zu spüren. 
Weder die Zahl der Citate noch ihr Inhalt, bez. die Weise ihrer 
Verwertung ist derart, wie man es erwarten sollte. 

Zuerst die Zahl. — 

Wenn man hier allerdings dem neuesten Forscher auf diesem 
Gebiete, Resch, folgen dürfte, so wäre die Zahl, wenn auch nicht 
gerade übergross, so doch auch nicht verschwindend klein. Er 

_ offeriert uns allein aus den paulinischen Briefen über 20 Stellen, wo 
mehr oder weniger deutliche Citationsformeln sich finden sollen, 
dazu etliche Stellen aus den übrigen neutestamentlichen Schriften 
(vgl. Ztschr. f. kirchl. Wiss. u. Leben 1888, p. 294 f. Anm. 6 u. 
p- 500). Jedoch, sieht man nur ein wenig genauer hin, so lösen 
sich fast alle diese angeblichen Einführungen in nichts auf. 

Voran die direkt auf die Autorität geschriebenen Wortes weisen- 
den, wie 1. Cor. 2, 9: @22a za9@g yeygarraı, 1.Cor. 9, 10: di Nöte 
&yoapn, 1. Tim. 5, 8: Aeysı yap 7) yoayn, Jac. 4, 5: 7 yoayn) 

' Aeyeı etc. — Mag über den Ursprung der dort gegebenen Aus- 
sprüche „grösstenteils das tiefste Dunkel“ herrschen, davon kann 
keine Rede sein, dass die gemeinte Schrift nichts anderes sei, 
als ein in der Urzeit der Kirche schriftlich gewordener Bericht 
über Jesu Leben und Lehren Es ist ein sacrificium intellectus, 
das Resch seinem Urevangelium bringt, wenn er solche Be- 
hauptung aufstellt. Sie läuft diametral der urchristlichen Auf- 
fassung von der „Schrift“, dem „geschriebenen Wort“ xar’ 2&oyrw 
zuwider. Man könnte, jenes Resch’sche Urevangelium einmal 
zugegeben, eher glauben, dass der betreffende neutestamentliche 
Schriftsteller irrtümlich Worte desselben der alttestamentlichen 
Schrift zugewiesen habe, als dass er sollte in dieser Weise jenes 
Urevangelium in eine Reihe mit dem Alten Testament gestellt, 
ja es mit demselben zur Einheit zusammengefasst haben. Der- 
artige Citationsformeln beweisen, so kann man getrost sagen, 
weniger als nichts. — Nebenbei bemerkt, treten die betreffenden 
vermeintlichen oder wirklichen Citate ebenso wie die im folgen- 
den zu nennenden selbst in der nachkanonischen Zeit zumeist 
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nicht als Herrenworte, sondern als Schriftworte hervor, wie 
die sorgfältigen Zusammenstellungen in desselben Autors grösserer 
Schrift über die „Agrapha“ darthun. Also, sie scheiden aus. — 

Nicht besser steht es natürlich mit der von Resch wieder 
einmal vorgebrachten Formel Röm. 2, 16: xara 76 evayy£luov 
uov. — Ob man mit etlichen Vätern an das Lucasevangelium 
oder mit ihm an die Matthäusgrundschrift denke, macht keinen 
Unterschied. Eins ist so unmöglich wie das andere. — 

Ohne jede Beweiskraft sind ferner jene Formeln aus den 
Pastoralbriefen und der Apokalypse: rı0rog 0 Aoyos, 6 uevroL 
oTegeog Heutiuog Tod Heod (Resch: rov xvelov!) EOTnREV KT. 
oöroL of Aoyoı rıoroi xal dAmyıwol eloıw. — Kein unbefangener 
Leser wird hier überall „ganz den Eindruck eines Citats einer 
schriftlichen Quelle“ (Agrapha p. 262) gewinnen und noch 
weniger den eines Citats eines Logions Jesu. — Eher könnte 
man da noch auf die bes. dem Römer- und dem ersten Corinther- 
brief eigenttimliche Einführung: odx oldare; (7 ovx oldare; 7 
dyvosite;) verweisen (Agrapha p. 312). Doch wäre auch dabei 
nicht nur in jedem Falle die Sache völlig unsicher, sondern vor 
allem wäre doch auch von einer eigentlichen Berufung auf einen 
Kanon von Herrenworten nicht die Rede. Auch damit also ist 
es nichts. — 

Nicht hierher gehörig ist die doppelte Aufzählung von 
1. Cor. 15, 3, einmal mit Hervorhebung des 0 xal ragE&laßonr, 
das andere Mal mit Hervorhebung von xara rag yoapas. Auf 
völlig willkürlicher Exegese aber beruht die Heranziehung von 
Sätzen wie Col. 3, 18: @s avjxev Ev xvolo, 2. Thess. 3, 12: 
ragayyeilousv xal nagaxaAodusv Ev xvglp xrA. und wohl auch 
1. Cor. 14,37: & rıs doxst nooPYTNg eivan 7 AVevuarızog, Erı- 
YIDDOOKETO & yodpa dulv Orı xuglov (vroAn) dorıv. 

In Summa. Es sind der auch nur einigermassen sicheren 
Citate durch Resch nicht mehr nachgewiesen, als man vor ihm 
schon anerkannte, d. h. aber die folgenden: 

1) 1. Cor. 7, 10f. oig d& yeyaunaooım magayyeiio, 00% yo 
ArAG 0 xUg1og, Yuvalza ano Avbpos um gwgodnwar XTA. — 
2,12 Cor, 9,7142 00Twg xal 6 xögLog dıetage» Tolg To evayye- 
Arov xarayydilovoım 2x Tod evayyeilov iv. — 3) 1. Cor. 
11,23: 2y0 yap napeiaßov dno Too xvglov, 0 xal rapednxe 
Öum, Or xt. — 4) 1. Thess. 4, 15 ff.: Tooro yag Uuw Alyousv 
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tv Aöyo xugplov, Otı juele of Sovres ol negLlesımousmor — 
un gPIaomusmw xTA. — 5) Act. 20, 35: urnuovevsıw te Tov 
20y@0v Tod xuglov Inood brı auröc einer uoxagıov Zotıv uUAAA0V 
dıdovgı 7 Aaußaveıw. — 6) Act. 11, 10: Eurnodnv de Tod ÖN- 
HaTog ToV xuplov ws Eeyen locvung usv 2Bortıoev Öderı, 
vueis dt Bartıod)ocode dv Avevuarı ayio. — 

Man wird sagen müssen, dass diese Zahl — Vertreter eines 
vollständigen Urevangeliums mögen noch 2. Petr. 1, 17f. bei- 
fügen — in der That vollwichtiges Zeugnis ablegt gegen jene 
Vorstellung von einer schriftlich oder mündlich fixierten Lehr- 
autorität, die in Herrenworten bestanden haben soll. Es finden 
sich mehr Berufungen nicht nur auf die kanonischeu Schriften 
‘ Alten Testaments, sondern sogar auf Apokryphen bez. gar 
auf profane Schriftsteller, auf Sprichwörter und dgl. 
als auf Worte Jesu. !) 

Doch der Beweis wird noch verstärkt, wenn man auf den 
Inhalt der angeführten Stellen sieht. 

Zuerst die Citate für sich genommen, was bieten sie? — 
Wir können scheiden a) sub 5 u. 6: Dies sind einfach Erinne- 
rungen an einzelne Aussprüche Jesu, wie sie gar nicht fehlen 
konnten, man mag die Überlieferung fixiert haben oder nicht. 
‚ Sie sind an sich völlig indifferent für unser Interesse im vor- 
liegenden Fall. Man denkt bei dem ersteren Wort unwillkürlich 
an das notorisch völlig frei laufende apokryphische Logion: 
yiveods toarelttaı Ödoxıuoı! und ähnliche Worte. — b) sub 3: 
Dies ist allerdings eine hervorstechende Reminiscenz, welche 
man wohl innerhalb eines begrenzten Überlieferungskreises suchen 
könnte, aber ebensogut ist es möglich, dass sie selbständig, d.h. 
ohne gleichartige Stücke tradiert wurde, gemäss dem eigenartigen 
Charakter der Handlung, welche in Frage steht. — c) sub 1u.4: 


1) Nach der Meinung mancher Ausleger wird bekanntlich die Zahl 
der Citate von Herrenworten noch dadurch verringert, dass man bei den 
an erster, dritter und vor allem vierter Stelle von uns angeführten Worten 
an ausserordentliche Offenbarungen denkt. Doch ist das mindestens un- 
nötig. Eher könnte man darauf aufmerksam machen, wie das an sechster 
Stelle gegebene Citat in dieser Form wenigstens nicht in den Evangelien 
steht, sondern nur in der Apg. (ef. 1, 5). Doch sehen wir davon gern ab 
und rechnen wirklich 6 Citate der angegebenen Art. Was will das 
sagen gegenüber den zahlreichen Berufungen auf das A. T. ete.? 

Ewald, Evangelienfrage. 10 
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Dies sind Specialia, welche zunächst gar nicht danach aussehen, 
als ob sie integrierende Bestandteile einer grundleglichen Lehr- 
komposition seien. — d) sub 2: Dies ist die einzige Stelle, welche 
ganz zu jener Vorstellung passt, doch wiederum ohne sie im 
mindesten zu fordern. — Man sieht, wir haben nicht zu .kühn 
uns ausgedrückt, wenn wir sagten, dass von dem Erwarteten 
„wenig zu spüren“ sei. — 

Und nun dieselben Citate verglichen mitder synoptischen 
Überlieferung, deren Grundlage sie ja angehören sollen. — 
Wörtlich stimmt keines derselben mit synoptischen 
Aussagen. Selbst in dem sub 3 genannten Stück, wo man 
doch wahrlich. wenn überhaupt sich ein Streben nach einer 
Fixierung irgend welcher Art geltend gemacht hätte, genauen 
Konsensus erwarten: sollte, finden sich auffällige Variationen. — 
Desgleichen 1. Cor. 7, 10f., wo wenigstens die erste Hälfte von 
v. 11 sehr selbständig formuliert ist, und 1. Cor. 9, 14, wo das 
gemeinte Herrenwort (Mt. 10, 10 und Parall.) nur dem Inhalt 
nach charakterisiert wird. — Ja, zwei unter den sechs Stellen 
sind sogar ohne jede synoptische Parallele, nämlich nicht 
nur Act. 20, 35, sondern auch die von uns sub 4 namhaft ge- 
machten Worte 1. Thess. 4, 15ff. Denn was man auch versucht 
hat, um hiefür einen synoptischen Beleg zu bringen, man kommt 
nicht über den Nachweis einer Harmonie mit den synoptischen 
Aussagen hinaus. — Und da will man es für möglich erklären, 
dass den Aposteln und den apostolischen Männern ein bestimmter 
Kanon von Herrenworten, der identisch wäre mit der angenom- 
menen Vorlage der synoptischen Evangelienliteratur gegeben, 
als Autorität gegeben gewesen sei! — 

Doch man sagt, wir dürften nicht so mechanisch nur rechnen. 
Man täusche sich hier leicht, zumal da doch thatsächlich jene 
neutestamentlichen Schriften offenbar nur einen verschwindenden 
Bruchteil der didaktischen oder keryktischen Bethätigung dar- 
böten. Thatsächlich gebe es doch eine Anzahl vielsagender Hin- 
weise auf die Wertschätzung der Tradition von Herrenworten 
im angenommenen Sinne. — Zwar, dass Lucas in der Apostel- 
geschichte neben jenem oben erwähnten Terminus der dıdayn) 
tov dnooroiwv die Ausdrücke dıdayn) Tod xuglov (Act. 13, 12), 
Aoyos Tod xuglov (8, 25 u. 6.) verwendet, wird man nicht geltend 
machen wollen. Der Wechsel ist selbstverständlich. Man ver- 
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gleiche auch den dritten Terminus: & Aöyog Tod 9800 (4,31u.8.).— 
Dagegen scheint man verweisen zu dürfen auf Stellen wie 1. Cor. 
11, 2;:2. Thess. 2, 15; 3, 6, wo von ruoadooıs, rapadoocız die 
Rede ist, welche Paulus den Lesern übermittelt hatte; — vgl. 
auch 2. Petr. 2, 21. — Ferner auf Rüöm. 16, 25, wo des xnjouyua 
"Insoö Xgıotoo neben dem Evangelium Pauli Erwähnung ge- 
schieht; auf 1. Tim. 6, 3, wo geradezu die Öyıeivovreg Aöyor ol 
TO® xuplov Mucv ’I000 Xg:0T00 betont werden; endlich auf 
1. Cor. 7, 25, wo ausdrücklich unterschieden wird zwischen dem, 
worüber Paulus eine 2xırayn) xvotov hat, und dem, worüber ihm 
‚eine solche nicht zur Verfügung stand. — 

Doch wir können auch in diesen Stellen keine Widerlegung 
finden. — 

Was jene zapaddosıc betrifft, so ist eins ganz klar: dass 
man nämlich auch nicht einen Schein des Rechtes hat, die- 
‚selben auf eine dem synoptischen Typus speziell entsprechende 
Zusammenstellung von Herrenworten zu beschränken. — Der 
Zusammenhang der betreffenden Stellen scheint sogar viel eher 
auf ausserhalb des synoptischen Materials liegende Stücke zu 
weisen. — In Wahrheit aber bleibt es überhaupt nicht nur dahin- 
gestellt, „ob Paulus diese überlieferten Ordnungen übernommen 
oder frei angeordnet hat“ (Heinrici bei Meyer z. d. St., doch 
das letztere vorziehend), sondern es dürfte ziemlich klar sein, 
dass es sich für den Apostel nicht um Weitergabe von Em- 
pfangenem, sondern um selbständige, natürlich dem Geist und 
Willen Jesu entsprechende Anordnungen handelte Man be- 
achte nur, wie er an der zweiten Stelle davon spricht, dass 
den Lesern diese zapadoosıs mitgeteilt worden seien ers dıd 
20700 elre di’ 2mıororng juov. Man müsste sich schon sehr 
gewaltsam auf 1. Thess. 4, 15 ff. klemmen, wenn man glauben 
machen wollte, dass der Apostel eine referierende Übermittelung 
von Logien Jesu im Sinne hätte. 

Ebenso steht es natürlich 2. Petr. 2, 21: 2x ns ragado- 
Helong avrois aylag &vroAng, während Röm. 16, 25 vielleicht 
schon durch die Fassung des Genitivs als Objektsgenitiv (Weiss 
u. a.) gänzlich beiseite gestellt wird, jedenfalls aber höchstens 
dies besagt, dass Paulus sich der Übereinstimmung seines Evan- 
geliums mit der Heilsverkündigung Jesu Christi bewusst war. 


Es bleiben 1. Tim. 6, 3 und 1. Cor. 7, 25. Doch auch da 
10* 


148 Bxkurs' Il. 


liegt die Sache sehr einfach. — Es ist richtig, dass der Apostel 
an der zweiten Stelle jene Unterscheidung macht zwischen dem, 
wofür er Herrenworte, Herrengebot geltend machen kann, und 
dem, wofür er auf sein eigenes Urteil angewiesen ist. Aber 
folgt daraus, dass ihm jene Herrenworte in Gestalt eines irgend- 
wie fixierten Kanon zugegangen sind? Der rein subjektive 
Ausdruck (06x Eyo) lässt eher das Gegenteil vermuten. — Es ist 
richtig, dass 1. Tim. 6, 3 die Worte Christi als dem Timotheus 
nicht nur, sondern überhaupt den Christen zugänglich voraus- 
setzt (vgl. auch Act. 20, 35), aber ergiebt sich daraus, dass er die- 
selben als irgendwie, als womöglich gar in synoptischer Ein- 
seitigkeit zusammengestellt denkt? Das Verbum regens (xal 
um rgog£oxsrau) sieht eher nach einer stetigen Bemühung um Be- 
reicherung und Vertiefung der Kenntnis aus. — Sicher ist in 
beiden Fällen nicht das mindeste gesagt, was unserer Behaup- 
tung zuwiderliefe, dass es übel bestellt sei mit den Spuren des 
von vielen Kritikern angenommenen Thatbestandes. 2) 

5. Doch die vorstehenden Bemerkungen haben uns bereits 
weiter geführt zu dem letzten Punkte, den wir in diesem Zu- 
sammenhang zu erörtern haben, dass nämlich Bestand und 
Zustand der kanonischen und z. T. auch der ausserkano- 


1) Man wird freilich zu’ 1. Cor. 7, 25 noch bemerken, dass hier doch 
wenigstens klar werde, dass Paulus die Herrenworte als hohe Autorität 
ansehe, Wir leugnen das aber auch keineswegs. Nur dürfen wir nicht 
daraus schliessen, dass er darum ihrer regelmässig sich bedient habe. dass 
sie überhaupt ihm in der Weise vorlagen, wie es angenommen ward. Es 
sind Ausnahmefälle, in denen er darauf zurückgreift, sei es weil seine Er- 
fahrung, sein apostolisches Bewusstsein nicht in Betracht kamen, wie 
1. Thess. 4, 15 ff., 1. Cor. 11, 23ff., oder nicht ausreichten, wie in den 
Fragen des ehelichen Lebens 1. Cor. 7, 1ff., sei es weil er auch den Schein 
subjektivistischer Entscheidungen vermeiden wollte, wie 1. Cor. 9, 14 (vgl. 
Act. 20, 35). Im allgemeinen weiss er sich zwar stetig in Übereinstimmung 
mit den Gedanken und Absichten Jesu, spricht aber seine, des Apostels, 
Meinung als solche aus. — Ja, man kann selbst 1. Tim. 6,3 zweifeln, ob 
eigentlich an Aussprüche Jesu zu denken ist. Die A6yoı Tod zvplov numv 
Incodö Xowcro® stehen unter dem Hauptbegriff: Aoyoı dyıelvovreg, und 
man kann jedenfalls den Ausdruck auch so verstehen, dass von Worten, 
beziehentlich von Gedanken die Rede ist, welche dem Herrn Jesu Christo 
entsprechen. — Man sieht, von einem Beweis dafür, dass Paulus auch nur 
an dieser einen Stelle einen Kanon von Herrenworten als Autorität voraus- 
setze, ist keine Rede, Es liegt ihm ein solcher Gedanke durchgängig fern. 
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nischen Litteratur der apostolischen und nachapostolischen 
Zeit geradezu beweisend sei gegen die Annahme einer einseitigen, 
nach Umfang und Form fixierten Überlieferung (vgl. Vorlesg. 
Pr2LE). 

Wir haben zuerst das Auge auf die synoptischen Evan- 
gelien selbst gerichtet, deren Gestalt ja allerdings zunächst 
den Anlass gegeben hat zu der ganzen Konstruktion, mit deren 
Widerlegung wir es zu thun haben. Wir erinnerten an die bei 
aller Anerkennung der Gleichartigkeit unleugbaren auffälligen 
und umfänglichen Verschiedenheiten. Die einzelnen Peri- 
kopen aufs neue zusammenzustellen, ist hier nicht der Ort. Die 
übersichtlichsten Tabellen, freilich ohne die Texte, sind wohl die 
bei Credner, Einltg. in d. N. T. $ 67 gegebenen; vgl. auch 
Holtzmann, Einltg. p. 376#f. u. a. Unsere Zählung weicht 
etwas ab, wie das bei der Lage der Dinge, bei der Schwierigkeit 
insbesondere im einzelnen Falle zu entscheiden, ob Differenz nur 
des Ausdrucks oder auch des Gedankens vorliegt, kaum anders 
sein kann. Die ungefähre Schätzung, wonach etwa ein Drittel 
des synoptischen Mäteriales, vom Auftreten des Täufers an ge- 
rechnet, nur bei je einem der drei Evangelisten zu finden, wird 
‘aber jedenfalls nicht alteriert. Und wenn sie es würde, so höch- 
stens zu unseren Gunsten. — Es ist zweifellos, dass diese Er- 
scheinung nicht recht passen will zu der angeblichen Entstehung 
der synoptischen Evangelien auf Grund der fixierten Tradition. 
Man fragt, wie wir ausgeführt haben, entweder: woher dies 
alles, wenn es der Urüberlieferung fremd war? oder: wohin 
verschwand es, wenn es ihr angehörte? —!) 


1) Die oben gegebene Berechnung ist folgendermassen zu verstehen. 
‚ Als synoptisches Material sind angesetzt: a) Die allen drei Evv. gemein- 
samen Perikopen = c. 450 Versen. b) Die je zweimal vorhandenen Stücke = 
c. 380 Versen. ce) Die nur einmal vorkommenden Abschnitte (ohne die 
Kindheitsgeschichten Mt. cap. 1u. 2, Le. cap. 1u.2) = ec. 610 Versen, 
in Summa c. 1440 Verse. Man sieht, dass wir bei unserem Ansatz 
(= ce. ein Drittel) noch sehr knapp gerechnet haben. — Nimmt man gar 
die Kindheitsgeschichten mit in Betracht, so kann man sagen, dass nahezu 
die Hälfte der von den Synoptikern gegebenen Abschnitte nur einmal sich 
findet. — Noch frappanter wird die Sache, wenn man die Evangelien ein- 
zeln nimmt: Mt. hat im ganzen 48 (Kindheitsgesch.) + c. 1020 = ec. 1070 
Verse; davon sind ihm eigentümlich c. 235 = c. 26%, (ohne Kindhtsgesch. 
e. 23%); ausserdem nur mit Me. od. Luc. gemeinsam c. 320 Verse d. h. 
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Und nicht nur dies. Auch die Parallelabschnitte wollen 
«ich schlecht schicken. — Lägen die Dinge in der angegebenen 
Weise, so müsste man doch wohl erwarten, dass wenigstens 
innerhalb der einzelnen synoptischen Schriften eine gewisse 
Gleichmässigkeit in der Stellungnahme des Autors zu dem münd- 
lichen oder schriftlichen Typus sich beobachten liesse, dass der 
eine durchgängig freier, der andere gebundener dazu sich ver- 
halte. Doch man wird vergeblich darum sich bemühen. Es ist 
eine ganz auffällige Regellosigkeit, die wir bemerken. Während 
in einem Augenblick alle drei Evangelien fast buchstäblich zu- 
sammentreffen, gehen im nächsten die Texte weit auseinander, 
und zwar der Art, dass der Eindruck grösserer Ursprünglichkeit 
bald beim ersten, bald beim zweiten, bald beim dritten Evan- 
gelium hervortritt. Ja, es finden sich Differenzen oft gerade 
in Hauptsachen neben peinlichem Zusammenklang in Neben- 
punkten. — 

Doch wir verfolgen dies nicht weiter. Die neutestament- 
lichen Einleitungen, wie die Spezialarbeiten zur Evangelienfrage 
geben Beispiele genug. Auch liesse sich mancher Anstoss gerade 
in letzterer Beziehung mit Zuhilfenahme der Benutzungshypo- 
these wenigstens abschwächen, selbst wenn man nicht die Bahnen 
neuester Tendenzkritik geht, wie sie Holsten in der Schrift: 
Die synoptischen Evangelien nach der Form ihres Inhalts, 1885, 
einschlägt. — 

Bedeutsamer noch erscheint uns das Zeugnis der ausser- 
evangelischen Litteratur, die in der That den vollwich- 
tigsten Beweis bringt gegen jede einseitig fixierte Tradition, in- 


noch wieder ce. 30%. Es bleiben c. 44%, die er mit beiden Seitenreferenten 
teilt. — Me, hat im ganzen c. 670 Verse. Davon sind ihm eigentümlich 
c. 30 = c. 41/0; mur mit Mt. od. Le. gemeins. c. 210 Verse —= c. 31%. 
Es bleiben ce. 641/%, die er mit beiden Seitenreferenten teilt. — Le. 
hat im ganzen 132 + c. 1020 = c. 1150 Verse. Davon sind ihm eigen- 
tümlich c. 480 = c. 42%), (ohne Kindhtsgesch. c. 35%); nur mit Mt. od. Me. 
gemeinsam c. 230 — c. 20%. Es bleiben c. 35%,, die er mit beiden Seiten- 
referenten teilt. — Gesetzt nun, wir fassen jene 1440 Verse als Bestand 
der fixierten Urüberlieferung, welche Menge von zumeist unerklärlichen Aus- 
lassungen! Gesetzt, wir beschränken die Urüberlieferung auf jene 450 Verse, 
welche Summe von freilaufender Tradition! — und darunter sogar, wie 


wir gesehen haben, einzelne Stücke wenigstens von johanneischem 
Charakter! — 
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dem sie nämlich das Vorhandensein nicht nur des synoptischen, 
sondern ebenso des johanneischen Materials und selbst über 
beides .hinausliegender Stücke evangelischer Geschichte als dem 
Bewusstsein der apostolischen Zeit allgemein gegenwärtig zeigt. 

Wir erinnern zunächst an das Exkurs I, Abs. 5 Ausgeführte. 
Wir haben dort nachgewiesen, wie ein Jacobus, ein Petrus, ein 
Paulus, wie überhaupt die meisten Schriftsteller der apostolischen 
Zeit fortwährend Bezug nehmen auf johanneische Materialien. 
Wir haben dies dort als Beleg für die Geschichtlichkeit dieses 
Materiales genommen. Wir schliessen jetzt daraus, dass eben 
dasselbe wirklich Gegenstand der Überlieferung ge- 
wesen sein muss sogut wie die synoptischen Erzäh- 
lungen, Sprüche und Reden. Denn woher sollten denn wenig- 
stens Jacobus und Paulus, woher auch der Autor ad Hebraeos, 
der Apokalyptiker, der Schreiber der Apostelgeschichte u. a. (vgl. 
p- 96 Anm.) das alles haben? Wie sollte man glauben, dass ein 
Petrus es bis zu der Zeit, da er seinen Brief schrieb, in sich verschlos- 
sen gehalten hätte? — Und es sind, wie schon in der Vorlesung 
betont ward, wahrlich nicht nur einige wenige Perikopen, um 
die es sich handelt, sondern es werden, wie wir gesehen haben, 
‚nahezu alle Teile des johanneischen Berichtes betroffen. 
Man hat das Nicodemusgespräch mit Vorliebe weiter erzählt 
Kae... Petr., Paul.), und hat die Worte an die Samariterin ge- 
treulich bewahrt (Paul., Apok.). Man hat jene Antwort auf die 
Frage: was sollen wir thun, dass wir wirken die Werke Gottes? 
nicht vergessen (Paul.) und sich in urapostolischen wie in pauli- 
nischen Kreisen der Freiheit getröstet, welche der Sohn nach 
seiner eigenen Aussage gegenüber den jerusalemischen Juden 
denen brachte, die sein Wort treu bewahrten (Jac., Petr., Paul.). 
- Man hat sich die Selbstdarstellung des Wesens des guten Hirten 
aufs genaueste zum Vorbild genommen und die Züge des Ge- 
mäldes bis ins einzelne verwertet (Petr., Hebr., Apg.). Man hat 
jener vertrauten und doch so erhabenen Ergiessungen der Ab- 
schiedsstimmung in der letzten Nacht gedacht und der Verheissung 
des Geistes sich gefreut, da sie geschehen war (Jac., Petr., Paul.). 
Man hat den Christenstand gern angeschaut als die Erfüllung 
des letzten Gebetes Jesu für die Seinen (ibid.. Ape.); und das 
gute Bekenntnis des leidenden Christus vor Pilatus, der Umstand, 
dass dem Gekreuzigten die Beine nicht zerbrochen werden durften 
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(Paul.), dass ihm aber die Seite geöffnet wurde mit dem Speer(Apok.), 
sie sind nicht weniger Gegenstand des Voraugenmalens der 
Passion gewesen, wie etwa das „Eli Eli Jama asabthani“ und die 
Verdunkelung des Himmels ete. — Es dürfte in Wahrheit schwer 
fallen, an irgend welchem Punkte ein merkliches Zurücktreten 
des johanneischen Materiales hinter das synoptische in der 
apostolischen Überlieferung nachzuweisen (vgl. Vorlesg. p. 22).') 

Doch wir brauchen nicht im Gebiet der neutestamentlichen 
Litteratur zu bleiben. — Wir erwähnten kereits (p. 97 Anm.) die 
auffälligen Parallelen des ersten Clemensbriefes zu Joh. ce. 17. 

Sie lauten I. Clem. 43, 6: eis 10 dogaosnjvaı To Ovoua 
. 100 dAn$ıvod xal u6Vov xuglov, 59, 3: eig TO YıTVWozrEım 68 
Tov uövo» Uwıorov Ev Öpioror. 59, 4: yyormoa» ARravTa 
ta 29m Orı 00 el ö Heög uOVog xal ’Inooög XoLorög 0 nalg 
cov xtA. Vgl. Joh. 17, 1: iva 6 vioc do&aon 08. 2: va nav 
5 dedozas ri. 3: va Yır@0xovoın 08 Tov uöVoV aAnyıvov 
ev xal dv drtorsılas ’INoodv Xouorov. 6: Eparigmoa 
00V TO dvoua Tols AvIEWROLC. 

Dass hier ein Zufall sein Spiel treibe, ist doch wohl völlig 
ausgeschlossen. Aber auch litterarische Abhängigkeit kommt 
nicht ernstlich in Betracht. Höchst wahrscheinlicher Weise war 
das vierte Evangelium überhaupt noch nicht geschrieben, als 
Clemens seinen Brief verfasste, und sicher lag dieser Brief dem 
Evangelisten nicht vor Augen (vgl. p. 97, Schluss der Anmerkg.). 
Wir durften mit Recht den Clemens als Parallelzeugen für 
das hohepriesterliche Gebet anführen. Dann aber haben wir 
hier seine Ausdrücke als Belege für das Vorhandensein 
einer „johanneischen Tradition“ anzus ehen. — Und alsbald 
dürften hiefür denn auch noch weitere Stellen aus demselben 
Schriftstück geltend zu machen sein. Wir greifen noch zwei 


1) Nachtragsweise erwähnen wir noch die frappierende Parallele, - 
welche Hebr. 2, 11 u. 10, 14 zu dem vielverwerteten hohepriesterlichen 
Gebet (Joh. 17, 19) hinzubringen. Dagegen möchten wir betreffs der zuerst 
besprochenen Stelle Jac. 1, 17 f. | Joh. 3, 1ff. noch bemerken, dass man 
sich gegen unsere Ausführung auch nicht darauf berufen kann, dass dem 
Jacobus der Begriff des „&vo9ev“ auch sonst nicht fremd sei (3, 15. 17), 
und dass man darum auf das Zusammentreffen mit Johannes in diesem 
Punkte nicht Nachdruck legen dürfe. Es bleibt doch dabei, dass jedenfalls 
eine „Geburt von oben“ nur hier und im Nicodemusgespräch zu finden ist. 
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heraus: » 48,4: NoALoV o0v AVAOV avepyvıov N &v dızauo- 
ovoN den Eotıv X Ev ‚Kousto &v 7 uaragioı navreg ol 
eigerHovres — Araoaxyog aavra Enıreiovvrec. Vel. Joh. 
10, 9: &yo@ sim 7 Iöoa di 2uod dav tus eloeldn, 00@- 
9n70etar xT2. und den ebenda v. 3 anklingenden Gedanken 
vom Öffnen der Thür und v. 12 von dem einem „dragdyag 
leben“ entgegengesetzten Zustand der vom Mietling dem Wolfe 
preisgegebenen Schafe. — 2) 49, 6: dıa av ayannv yv Eoyev 
2008 ug to alua avrod Edmxev Örto juav ’L Xo. ö 
xVoros Nuov 2» Heinuarı Peod, za TNv 0aoxa Orte Tg 
0ApxXos Nuov x NV woyNv Unto Tov Yyyav nuov. Vgl. 
Joh. 10, 11: 6 nouumv 6 xaAos nv woyNV aurod tIInoW Örko 
T. rooß. 18: taurnv nv 2vrorAnv !Iaßov naga Tod naToog 
uov (vgl. Ev Hei. E00 und unsere Bemerkungen zu 1. Petr. 5, 2f. 
p- 71 u. Phil. 2, 5ff. p. 90). 15, 13: wellova Tauıng ayannv 
ovdeg Eysı lva nv woynv adrov 97 Ünto Tov YlAmv adrov 
(vgl. p. 92). 6, 51: 7 0do& wov &oriv Unko TS ToV x00u0oV 
Sojg. — Man wird zugeben: zusammengenommen mit den bis- 
herigen Beobachtungen ist solches Material für uns nicht nur 
„lockend“ (Holtzmann, Einltg. p. 477), sondern in Wirklichkeit 
 hochbedeutsam. 

Und der Sachbefund ist besonders darum interessant, weil 
Clemens in einer Zeit schrieb, in der der synoptische Typus 
bereits mehrfache schriftliche Ausprägung gefunden hatte und 
schon vereinseitigend wirksam gewesen sein dürfte, während das 
Johannesevangelium noch nicht geschrieben oder wenigstens in 
Rom noch nicht bekannt gewesen sein wird. Wir stellen fest, 
dass trotzdem die johanneische Tradition nicht ganz bei- 
seite geschoben war.) 


1) Es wird uns allerdings vielleicht eingehalten werden, dass Clemens 
doch mit keiner Silbe andeute, dass er die betreffenden Sätze auf Herren- 
worte zurückführe, wie er denn z. B. die Stelle 48, 4 vielmehr sogar an 
ein altt Wort anschliesse. Es liege nahe anzunehmen, dass er sich wirk- 
lich jenes Ursprunges der angewandten Gedanken nicht bewusst gewesen 
sei, dass dieselben ihm vielmehr als Theologumena, welche seiner Zeit ge- 
läufig waren, zugekommen. — Wir geben die Möglichkeit zu. Doch 
bleibt davon die Thatsache ganz unberührt, dass auch er dafür Zeugnis 
ablegt, dass die Aussagen des johanneischen Christus nicht erst mit der 
Veröffentlichung der johanneischen Schrift der Kirche bekannt geworden 


154 Exkurs II. 


Ein ähnliches Resultat wie bei Clemens ergiebt sich ange- 
sichts der „Lehre der zwölf Apostel“. 

Bekanntlich treten in dieser hochinteressanten Schrift jo- 
hanneische Züge nur in den bedeutsamen eucharistischen Ge- 
beten (ec. 9 u. 10) auf, hier aber in einer Fülle, dass man sie 
gar nicht übersehen, geschweige wegleugnen kann; vgl. die 
Tabelle in Harnacks grosser Ausgabe p. 79ff. und die ausführ- 
lichere Erörterung bei Wohlenberg, Die Lehre der zwölf App. 
ete. p. 56ff. — Man hat nun freilich versucht, auch hier litte- 
rarische Abhängigkeit zu konstruieren, sei es, dass man wie 
Bonhöffer der Didache, sei es, dass man dem vierten Evan- 
gelium die Priorität zuweist. Aber nicht nur jenes, auch dieses 
ist höchst unwahrscheinlich. Die Sache wird vielmehr so liegen, 
dass wir in den Gebeten wirklich in die apostolische Zeit 
zurückreichende Dokumente zu sehen haben. Dann aber 
treten sie alsbald jenen zahlreichen Verwertungen johannei- 
scher Materialien zur Seite, wie wir sie in den ausserevangeli- 
schen neutestamentlichen Schriften nachgewiesen haben und 
zeugen mit ihnen für die Thatsache einer nicht auf den synop- 
tischen Kreis beschränkten, sondern umfassenden Gemeindeüber- 
lieferung. !) 





sind, sondern vielmehr längst schon Gemeingut waren. — Übrigens aber 
ist der Zusammenklang mit den johanneischen Aussagen der Art, dass es 
wenigstens wahrscheinlicher bleibt, dass ihm die fraglichen Sätze minde- 
stens z. T. in der bestimmten Gestalt von überlieferten Herrenworten zu- 
flossen, wobei noch bes. zu beachten ist, dass es sich fast ausschliesslich 
um solches handelt, was auch in den neutestamentlichen Briefen begegnet, 
ohne dass jedoch die Formulierung eine übereinstimmende wäre d. h. also 
ohne dass eine litterarische Abhängigkeit von den Briefen anzunehmen 
wäre; vgl. unsere Nachweisungen der apostolischen Parallelen zu Joh. cc. 6; 
10; 15; 17. — Man beachte schliesslich, wie auch die Beziehungen auf 
synoptische Herrenworte z. T. ohne Andeutung dieser (Quelle eintreten, so 
z. B. 24, 5 vgl. mit Mt. 13, 3 u. Parall. Dass daneben eigentliche Citate 


erscheinen (13, 2; 46, 8; auch 15, 2) kann angesichts der Thatsache, dass. 


die synoptischen Evangelien eben bereits als schriftliche Vorlagen da waren, 
nicht Wunder nehmen. Bemerkenswert ist aber auch hier die Freiheit des 
Citierens. Wir denken unwillkürlich an das Mitwirken freier (nicht fixierter) 
Erinnerungen. 

1) Es ist hier nicht der Ort, die Sache weiter zu verfolgen und insbes. 
eine Untersuchung darüber anzustellen, ob Wohlenberg recht haben 
könne mit seinem Versuch, die Gebete geradezu als Erzeugnisse der ur- 


NN 
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Wir könnten fortfahren, etwa zunächst den Hirten des 
Hermas und den Barnabasbrief ins Auge fassend. Wir würden 
erkennen, dass es auch hier sehr möglicher Weise ähnlich steht. 
Nicht eine litterarische Benutzung, sondern ein gemeinsamer 
Boden in einer auch das johanneische Material noch festhalten- 
den Tradition. Man vgl. beispielsweise Barn. 12, 5—7: nal 
Mowöons roıst unov tod Imoood ori det aurov nase zal 
aöTogs EWoroımosı xti. — nous 00» M. yaAxovv Oyım xai 
tTiHnoLV Evdogng xzal xnoVyuarı xalcl tov Aaov (vgl. Röm. 
3,25. 0» xoo&dero und unsere Bemerkung hierzu p. 82). — 
xal EANIOGTO NLIOTEVOAG OTLı autos @v vexpos divarcı Co o- 
"roımMoaı, xal ragayonu soHNoETaAL. Dagegen ‚Joh. Hl 
za oc „Movöons Upooe» Tov ogyır &v m on un ovrTog 
xTA. — iva nüs 6 nıorevwv !v auto 1 Lonv alomıor (vgl. 
Y. 16: iva — um aröımraı) und Herm. Sim. IX, 12: 9 röRN 
6viög Tov HEoV Eotın. — iva oi HERAOVTES wech de avris 
eis mv PaoıAsiav sicEA9m0ı Tod Veod. — GAAmc ovVdelc 
elgeAsvostaı nOOg aüron» (scil. TOV xugov) ei un dıa rov 
viood adrov Dagegen Joh. 10, 9: 270 el 7 Höoa' di 2uo® 
op tıg eigeldIN, Vo@dnoeraı. 14, 6: oVdelg Eoysraı mgög. 
‚Top narioa el un dl 2uoü.‘) 


apostolischen, der ersten Anfangszeit zu bestimmen. Nur auf eins sei hin- 
gewiesen: So lange man die gewöhnliche Vorstellung von der Beschaften- 
heit der urapostolischen Überlieferung, als einer wesentlich „synoptisch“ ge- 
arteten festhält, dürfte in der That das Resultat Wohlenbergs wenig 
ansprechen. Man begriffe nicht recht, wie dies vereinzelte „johanneische“ 
Stück entstehen konnte. Es wäre ein rätselhaftes Element in jener Zeit. 
Hat man aber erkannt, dass auch Jacobus, Petrus und Paulus, dass die 
gesamte Urzeit des Christentums in reichstem Masse mit johanneischem 
Material vertraut war, so gewinnt die Sache sofort ein ganz anderes An- 
sehen. Jedenfalls kann W. nun recht haben. — Man sieht, wie unsere Be- 
obachtungen eingreifen bis in Einzelheiten der Geschichte des Urchristen- 
tums. Noch viel bedeutsamer natürlich erscheinen sie für die Disciplin 
der biblischen Theologie Eine Darstellung, wie die von Weiss, nach 
welcher die Lehre Jesu nach den Synoptikern völlig getrennt von der nach 
Johannes beschrieben wird und als Grundlage für die apostolische Theo- 
logie erscheinen soll, ist von vornherein unzulässig, weil es eben eine solche 
synoptische Überlieferung nie gegeben hat. 

1) Es ist allerdings zuzugeben, dass in beiden Fällen, dass überhaupt 
die Sache auch so liegen könne, dass Barnabas und Hermas litterarisch 
abhängig von Johannes sind. — Das Umgekehrte kommt für uns nach 
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Wir könnten weiter eingehen auf die Schriften des Igna- 
tius, des Polycarp ete. Ja, es liesse sich wohl auch Justin 
noch: mit heranziehen. insofern man den Eindruck gewinnt, als 
ob auch er noch Elemente einer neben Johannes laufenden, 
einer Paralleltradition verwertet habe. Man denke an die be- 
kannte Stelle Apol. I, 61: &» un avayyerndnte al. — 

Doch das Angeführte wird genügen. Es bleibt dabei, es muss 
das johanneische Material von vornherein ebensogut Ge- 
meingut der Überlieferung gewesen sein wie dassynop- 
tische. Die Vereinseitigung der Tradition, soweit davon geredet 
werden kann, ist erst das spätere, ist veranlasst durch dieEinwirkung 
der synoptischen Schriftstellerei. Je weiter zurück, desto wirk- 
samer sehen wir die johanneischen Stoffe sich geltend machen, 
Aber auch in einer Zeit, da die Synoptiker eine Art Alleinherr- 
schaft in der Kirche angetreten, sind sie nicht ganz unterdrückt 
gewesen.!) — 
den bisherigen Nachweisen kaum mehr in Betracht. — Doch spricht 
dagegen, dass z. B. der Logosbegriff, den Johannes seinerseits anwendet, 
dass überhaupt die spezifisch johanneischen Gedanken sich kaum nach- 
weisen lassen. Für die vorliegenden Fälle beachte man auch das Fehlen 
des charakteristischen öyov» bei Barnabas (vgl. Holtzmann, Ztschr. f. 
W. Th. 1871, p. 340 u. Einltg p. 478), sowie die Verwendung des Terminus 
vn für 9doa bei Hermas. — Es bleibt die litterarische Abhängigkeit 
jedenfalls nur eine Möglichkeit. — Ganz unmöglich aber ist der von 
Holtzmann gedachte Fall, dass das Zusammentreffen in den beiden an- 
geführten u. a. Fällen ein im Grunde nur zufälliges sei. Das wiederholte 
Vorkommen beider Gedanken in der patristischen Litteratur ohne 
engeren Anschluss an das Johannesevangelium spricht gewiss nicht für 
diese Meinung, sondern dafür, dass eine entsprechende Grundlage 
in der Überlieferung vorlag. Für den ersten Fall haben wir im Text 
denn auch bereits eine bedeutsame paulinische Parallele nachgewiesen (Röm. 
3, 25) und auch für den zweiten Fall fehlt es wenigstens insofern nicht an 
älterem Zeugnis, als das bei Johannes mit dem Bilde von der Thür so eng 
verschlungene Bild vom Hirten durch den ersten Petrusbrief klar belegt 
erschien (vgl. oben p. 70f.); vgl. auch Simil. IX, 31, 4, welche Stelle Holtz- 
mann freilich zu kühner Umkehrung des Verhältnisses mit verwendet 
(Ztschr. f. W. Th. 1875, p. 48 u. Einltg. p. 479). 

1) Betreffs der an letzter Stelle erwähnten Aussage Justins hat man 
allerdings gemeint, nicht eine „Überlieferung“ neben dem vierten Evan- 
gelium, sondern eine schriftliche Quelle, etwa das Hebräerevangelium als 
Grundlage annehmen zu sollen (Scholten, Älteste Zeugnisse etc. Dtsche. 
Bearbtg. p. 34 ff. u. a.) und hat zu dem Ende auch Clem. Homil. XI, 26 
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Zu diesem Resultat aber fügten wir in der Vorlesung 
noch eine andere Beobachtung: dass nämlich die Überlieferung 
nicht nur das johanneische Material mit befasst hat, sondern 
dass sie sogar über das johanneische und synoptische 
Material hinaus gegriffen haben muss (Vorlesg. p. 23). — 

Wir nannten von erzählenden Stücken bereits jene Zu- 
sammenstellung von Erscheinungen des Auferstandenen, welche 
Paulus 1. Cor. 15, 5 ff. nur z. T. mit unseren Evangelien über- 
einstimmend darreicht, sowie die gewiss nicht ursprünglich dort- 
hin gehörende, doch aber durchaus glaubwürdige Perikope von 
der Ehebrecherin Joh. 7, 53—8, 11, von Herrenworten Act. 
-20, 35 und 1. Thess. 4, 15ff. — In der That dürften diese 
Stellen, vor allem die erste und vierte, doch auch die dritte von 


nicht geringem Werte sein. — Sie zeigen uns an bedeutsamen 
Punkten den Reichtum der Tradition. !) 
Aber wir verwiesen noch auf Weiteres. — So wird zunächst 


. auch die bekannte Parallele zu 1. Cor. 15, 73, wie sie das schon 


herangezogen. — Wir meinen: mit Unrecht. — Aber wäre es auch der Fall, 
nun so bliebe eben, dass eine weitere ältere Benutzung des Nicodemusge- 
spräches vorläge. Denn dass die Aussage nicht eine Weiterbildung von 
Mt. 18, 3 sein kann, ist klar. Es fehlt dort bei aller Übereinstimmung 
des Ausdruckes gerade das charakteristische Element der neuen Geburt. — 
Das Wahrscheinlichste dürfte sein, dass Mt. 18, 3 mit dem Nicodemus- 
gespräch zusammengewirkt hat, letzteres aber nicht oder wenigstens nicht 
nur auf Grund von Joh. 3, 1ff., sondern auch in freier Traditionsgestaltung, 
wie vor allem der im Kontext nicht veranlasste Zusatz derHomil. bezeugt, durch 
den das Wasser als lebendiges charakterisiert wird (vgl. Joh. 4, 10ff.). — 
Übrigens bietet das eben erwähnte Hebräerevangelium in den wenigen uns 
erhaltenen Resten wirklich etliche Spuren johanneischer Überlieferung, so 
in dem Zusatz zur Taufgeschichte: et requievit super eum (vgl. Joh. 1, 32), 
und in der Erwähnung des servus sacerdotis inter sepuleri custodes (vgl. 
Joh. 18, 10). Dieselben aus Benutzung des vierten Evangeliums selbst zu 
erklären, wie Nösgen, Ztschr. f. kirchl. Wiss. u. Leben 1889, p. 514 ver- 
sucht (vgl. auch Weiss, Mtev. p. 6 Anm.), dürfte nicht angängig sein. 

1) Man beachte, dass es sich an der ersten Stelle um Thatsachen handelt, 
welche doch von allergrösstem Interesse waren, und bei einer Fixierung 
der Überlieferung gewiss nicht übergangen worden wären: eine Erscheinung 
vor 500 Brüdern, von denen noch die Mehrzahl, als Paulus schrieb, am 
Leben waren und Zeugnis geben konnten! sodann, wenigstens nach der ge- 
wöhnlichen Auffassung (geg. Resch): eine Erscheinung vor Jacobus, dem 
Herrenbruder und Haupte der jerusalemischen Gemeinde! Vgl. auch v. 5a 
mit der einzigen, eigenartigen Parallele Le. 24, 34. — Ferner betr. der 
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oben herangezogene Hebräerevangelium darbietet, zu nennen 
sein, zwar nicht der Art, dass man wirklich mit Handmann 
(Das Hebräerev. p. 77 ff.), den ganzen Bericht für ursprünglichste 
Tradition zu nehmen hätte, was trotz der geschickten Konjektur 
von Lightfoot, auf die er sich beruft, schon daran scheitert, 
dass der angebliche Eid des Jacobus durchaus nicht zu der 
Stimmung der Jünger, geschweige des Bruders Jesu passt, wohl 
aber der Art, dass man hier eine offenbar nicht von Paulus ab- 
hängige, sondern selbständige Erinnerung an die Thatsache jener 
Erscheinung haben wird. — Weiter der Zug aus demselben 
Hebräerevangelium, wonach der Mann mit der „verdorrten Hand“ 
ein caementarius gewesen und die Heilung auf seine Bitte bez. 
auf seinen Hinweis hin, wie er derselben bedürfe, erfolgt sei, 
eine Erweiterung der synoptischen Erzählung, welche Hand- 
mann a. a. O0. p. 86 mit Geschick als ursprünglich nachweist. — 
Ferner die höchst interessante kleine Perikope, welche der Codex 
Cantabrigiensis an Stelle von Lue. 6, 5 giebt: 7 «urn nugog 
$aodusvos tıva boyafousvov TO appear einev aöTo" wIgmzeE, 
el utv oldag Ti noısls, uaxagıos ei, el de un oldag, Erıxaraga- 
Tos xcı nagaßarng el Toö vOuov. — Sodann der von uns schon 
einmal angeführte, in der alten Kirche immer wiederkehrende 
Spruch; yivso#e doxıuoı roaneittaı (vgl. Resch, Agrapha, 
p. 116 ff), an dessen Herkunft aus Jesu Munde wohl niemand 
zweifelt. — Weiter Herrenworte wie Justin, Dial. c. Tryph. 47: 
(dıo xal 6 Nuetegog xuorog "Imooüg Xgıorog einev‘) Ev olg Av 
vuüs xatalaßo Ev tovroıg xal xgıwo. — Didasc. II, 3, p. 237: 
(ori Akysı zÖQI0S) ayarn rarırreı nINIos Auaprıov (vgl. 
schon 1. Petr. und Jacob., dazu Resch, p. 248 ff.). — Origenes, 
in Matth. tom. 13, 2; Opp. III, p. 573, ed. de la Rue: (xai ’Imooüs 
yoov Ynolv‘) dia Toic AodEvoVVTag N09Evovv xal dia Tovg 
rewovras Exelvov xal dıa Tovics dıvovrac &dipo», u. v.a. — 
Resch zählt, freilich etwas sehr kühn, 74 echte Agrapha. — 
Wir geben zu: im Zusammenhalt mit dem, waswir an freilaufen- 
dem johanneischen Material gefunden haben, ist das alles noch nicht 


zweiten Stelle, dass damit eine Wirksamkeit in Jerusalem gedeckt ist, die 
wenigstens nicht ohne weiteres von der synoptischen Erzählung befasst 
erscheint. — Endlich betreffs der vierten Stelle, dass dadurch eine sehr 
detaillirte Überlieferung von die evangelischen Berichte überschreitendem 
Material belegt wird. 
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gar viel. Immerhin ist es genug, um auch von dieser Seite unsere Be- 
streitung einer fixierten einseitig synoptischen Überlieferung zu 
stützen, zumal wenn wir bedenken, einmal wie ja naturgemäss, je 
weiter sich die synoptischen Evangelien bez. auch ihre verwandten 
Bearbeitungen und späterhin das johanneische Evangelium Geltung 
verschafften, desto mehr die freie Tradition verschwinden musste, 
zum andern, wie wir beim Aufsuchen der Bestandteile dieser 
Tradition zumeist an die überhaupt seltenen direkten Bezug- 
nahmen auf bestimmte Einzelereignisse und an die durch eigent- 
liche Citation eingeführten Worte gewiesen sind und nicht wie 
zuvor die „Benutzungen“ auch feststellen können, welche etwa 
‚stattgefunden haben. — 

Übrigens erinnern wir im allgemeinen an die bekannte Aus- 
führung des Papias in dem Proömium zu seinen 2&nyrjosıs (bei 
Euseb. hist. ecel. III, 39). — Zweifellos ist unter dem, was er 
aus der mündlichen Überlieferung überkommen hat, manches 
apokryphe Gut gewesen (vgl. Euseb. a. a. O.; Irenäus adv. haer. 
V, 33, 3 u. a.), aber gewiss auch solches, was man als glaub- 
würdig‘ anerkennen müsste. Und vor allem: er bezeugt aus- 
drücklich das Vorhandensein umfänglicher mündlicher Über- 
lieferungen neben den Berichten der von ihm benutzten Evan- 
_gelien. Ähnliches bei anderen Kirchenschriftstellern. — 2) 


1) Vgl. über die Worte des Papias Zahn, Gesch. des ntl. Kanons I, 
p- 849 ff. — Derselbe betr. Justin ibid. p. 537 ff. u. s. w. — 

Anlangend die oben besprochenen einzelnen Stücke aber noch folgende 
Bemerkungen: 

Zuerst bezüglich der angeführten bez. nicht angeführten Stellen 
aus dem Hebräerevangelium: Wir haben ausser der schon kurz be- 
sprochenen Parallele zu 1. Cor. 15, 7a nur den Mt. 12 erweiternden Zug 
aufgenommen. Die Begründung Handmanns scheint uns, wie gesagt, 
hier zutreffend (trotz Resch p. 379f.); insbesondere beachte man den Hin- 
weis auf den Brauch Jesu bei seinen Heilungen. — Alle übrigen von dem- 
selben besprochenen Citate haben wir beiseite gelassen. Sie sind z. T. nur 
möglicherweise als historisch wertvoll anzusehen (so z. B. das interessante 
Wort: eligam mihi bonos ete., Handmann Nr. 17; vgl. Hilgenfeld, 
N. T. IV, p. 15 ff., das übrigens sicher johann. Charakters ist, u. a.), zu- 
meist trotz der scharfsinnigen Bemühungen Handmanns offenbar sekundär, 
wie der gesunde Sinn die meisten Kritiker gelehrt hat. Wir können uns 
Einzelausführungen darüber um so mehr sparen, als auch nur unsicheres 
Gut für uns wenig Wert hat, und begnügen uns also mit jener Stelle. — 
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Es bleibt angesichts der ganzen Erörterung in diesem Ab- 
satz durchaus bei dem Urteil der Vorlesung, dass auch der zweite 
Weg, das Problem zu lösen, ungangbar ist. „Die Verein- 
seitigung des synoptischen Typus hat so wenig am An- 
fangspunkt, wie am Endpunkt des Bildungsprozesses 
unserer Evangelien stattgefunden. — Wir müssen uns dem 
dritten Wege zuwenden. 


Sodann betreffs der Stelle aus Codex Cantabr: Hier dürfte Resch 
gut argumentiert haben, weniger freilich durch seinen Hinweis auf die 
paulinisch-jacobeischen Sprachparallelen und den Kontext, als vor allem durch 
die Erinnerung an den ursprünglich judenchristlichen Charakter des Cod. (vgl. 
Credner, Beitrr. 1,490 ff., der die Aufnahme einessolchen Wortes, wenn esnicht 


als ein ganz sicheres Herrenwort sich dargeboten hätte, kaum begünstigte. _ 


Auch spricht der Umstand für uns mit, dass das Wort, so selbständig es 
in der Form ist, doch sachlich genau passt zu Jesu Stellung, ja wie eine 
Anwendung der rechtverstandenen Aussage Mt. 5, 17 ff. sich ausnimmt (vgl. 
meinen Aufsatz in Ztschr. f. kirchl. Wsch. u. Leben 1886, p. 499 ff.). 
Man vgl. übrigens auch Le. 9, 55 nach D: o0x oldare, nolov NVEVuaTos 
2ote; — und etwa den Zusatz zu Mt. 20, 28, der freilich nicht eigentlich 
ohne Parallele ist. Über Joh. 7, 53—8, 11 ward schon geredet. — 
Endlich was die übrigen „Agrapha“ betrifft: Wir haben nur 
etliche herausgegriffen, welche geeignet erscheinen, das erste wegen der 
Allgemeinheit der Überlieferung, das zweite weil schon Justin dafür ein- 
steht, das dritte wegen der interessanten kanonischen Parallelen, die natürlich 
nichts weniger als schriftliche Quellen fordern (geg. Resch), das vierte, 
weil es derselbe Origenes, der in einem andern Falle, ohne dass der Inhalt 
irgendwie bedenklich erschiene, so vorsichtig wie möglich ist (vgl. in Jerem. 
XX, 3; b. Resch Logion 5), so bestimmt, wie ausserdem nur noch das 
Wort von den bewährten Wechslern, Jesu zuschreibt. — Natürlich liesse 
sich die Reihe sofort verlängern. Wir haben früher schon an das Wort 
Jac. 1, 12 erinnert (p. 65) auch an 1, 17, vgl. 1. Joh. 1,5 (p. 63 Anm.) Beide 
der „Citationsformel“ nicht ermangelnd (Ennyyeliaro. axnzoausv en’ adrod), 
sind auch dadurch für uns bedeutsam, alses eben Agrapha von johannei- 
schem Charakter sind. Andere bietet Resch, und zwar auch er nicht 
bloss solche von synoptischer Art (Resch p. 25), wenn gleich dieselbe 
naturgemäss schon darum hervortritt, weil die johanneische Form eben 
doch subjektiv gefärbt ist und darum „johanneische“ Logia viel weniger 
kenntlich sind; vgl. das eben erwähnte Wort: ayann xzakunteı nir7$og 
dueorıov, betr. dessen man vergeblich fragt, warum es „synoptisch“ sein 
soll, auch das zuvor erwähnte aus dem Hebräerev.: eligam mihi etc. u. a. 


uch 
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Zur Lösung: Die Quellen. 


1. Es blieb uns nach allem, was wir bisher ausgeführt 
haben, als der dritte Weg zur Lösung des Problems, und wie 
wir meinen als der richtige Weg, nur übrig, dass wir die 
Vereinseitigung des synoptischen Typus alsim Verlauf 
des Bildungsprozesses der Evangelien eingetreten vor- 
stellten, indem wir nämlich aus dem Gesamtstrom der 
Überlieferung irgendwie und -wo einen oder einige 
Seitenarme sich loslösend dachten, auf welche die Auf- 
merksamkeit sich konzentrierte in einer Weise, dass das übrige 
‚Material wenigstens für die eigentliche Evangelienbildung zu- 
nächst in den Hintergrund gedrängt ward (Vorlesg. p. 23£.). 

Es war nur noch zu fragen, wie dies geschehen sein soll. 

Dass wir an „eine allgemeine Rückbildung oder Zusammen- 
ziehung der anfangs umfassenden Gesamtüberlieferung“ nicht 
zu glauben vermögen, bedarf, wie a. a. O. bemerkt, nach den 
zuvor gegebenen Nachweisungen keiner weiteren Begründung. . 
Auch die Annahme eines im Verlaufe der apostolischen Zeit 
erst entstandenen Urevangeliums von „synoptischem“ Charakter 
_ ist ausgeschlossen, gleichviel ob man dasselbe wie neuerlich 
wiederum Handmann in Aufnahme der Lessing-Hilgenfeld- 
schen Theorie — freilich unter gleichzeitiger Anerkennung einer 
selbständigen Parallelschrift, des Marcus- oder Urmareus-Evan- 
geliums, — im Hebräerevangelium gefunden zu haben glaubt, 
oder ob man es mit Resch auf dem Wege kritischer Ver- 
gleichung evangelischer und ausserevangelischer Schriften rekon- 
struiert. Es fehlen die Voraussetzungen und es widersprechen 


die Thatsachen, wie gleichfalls zur Genüge im vorigen Exkurs 
Ewald, Evangelienfrage. Hal 
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gezeigt ist. Nicht ein synoptisches, sondern ein beide Evan- 
gelientypen vereinigendes Urevangelium müsste man annehmen, 
d. h. aber eine Schrift, die ihrerseits das Rätsel der Evangelien- 
frage nur noch mehr verdunkeln würde und deren radikales 
Verschwinden zu den absoluten Unmöglichkeiten gehören dürfte, 
mit anderen Worten eine Schrift, welche so gewiss nie existiert 
hat, wie thatsächlich Evangelien existieren. !) 
So wenig aber wie ein Urevangelium oder dgl., so wenig 
konnte uns die Berufung ‚auf eine lokale, die galiläische 
Tradition“ genügen. Wohl haben wir früher ausdrücklich an- 
erkannt, dass sich je nach Umständen bestimmte Traditionskreise 
zusammengeschlossen haben werden (vgl. p. 19), doch dürften 
dieselben nach unserer Auffassung zunächst wenigstens vielmehr 
durch einzelne Persönlichkeiten geschaffen als durch provinziales 
Zusammenwirken erwachsen sein. Dazu kommt, worauf wir gleich- 
falls in der Vorlesung (p. 24) schon gewiesen haben, dass gerade 
Galiläa — zu Lebzeiten Jesu sowohl, wo die Festbesuche zahllose 
Galiläer mit Jesus hinaufführten nach der Hauptstadt, als auch 
in den Tagen der Apostel — in einer so nahen Verbindung mit 
Jerusalem stand, dass die Bildung eines fixierten Erzählungseyklus 
mit Ausschluss der judäischen Ereignisse in keiner Weise wahr- 


1) Weder Handmann noch Resch denken natürlich an eine solche 
Schrift, ‚wennschon sie beide selbständige aussersynoptische Elemente in 
ihrem Urevangelium finden. — Uns mit ihren Versuchen näher ausein- 
anderzusetzen, ist hier nicht der Ort. Betreffs ihrer weit auseinander 
gehenden Beurtheilung des Hebräerevangeliums dürfte die Wahrheit im 
der Mitte liegen. Man wird daselbe für älter und einflussreicher zu halten 
haben als Resch auf Grund unzureichender Beobachtungen annimmt, aber 
es darum doch nicht so wie Handmann als einen dem Evangelium nicht 
nur des Lucas, sondern auch des Matthäus vorangehenden ursprüng- 
lichen Niederschlag der evangel. Überlieferung beurteilen dürfen. — Gegen 
Handmann, der ja eine genauere Rekonstruktion nicht giebt, verweisen 
wir sonst auf schon Gesagtes. Speziell wider seine Beweisführung p. 66—103, 
die übrigens im besten Falle nur ursprünglichere Züge in dem 
Hebräerevangelium darthäte, giebt es naturgemäss allein den Protest des 
kritischen und historiographischen Taktes. Wie wenig fassbar seine Resul- 
tate im allgemeinen sind, zeigt sich obendrein, wenn man p. 127 oben 
mit p. 137 oben vergleicht. — Mit Resch werden wir uns ausführlicher 
da auseinandersetzen, wo wir an die Rekonstruktion unserer zweiten Quelle, 
der Redensammlung, herantreten. 
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scheinlich ist, und weiter, dass auch, wenn man einen solchen 
annehmen wollte, derselbe doch gar nicht dazu angethan wäre, 
den synoptischen Evangelientypus voll zu erklären. Bekanntlich 
erstrecken sich die Abweichungen des letzteren vom vierten Evan- 
gelium auch auf die Schilderungen aus der aussergaliläischen Zeit, 
auf die Darstellung des Übergangs Jesu nach Judäa, des Wirkens 
daselbst,- des Leidens und Sterbens und der Erscheinungen des 
Auferstandenen, und andererseits bietet Johannes am Anfang, in 
der Mitte und am Ende galiläisches Material. — Endlich kommt 
dazu, — und dies würde allein entscheiden — dass es doch 
im höchsten Grade verwunderlich wäre, wenn diese galiläische, 
diese Provinzialtradition in der Art den Sieg davon getragen 
hätte über die in Jerusalem und andererorts geläufige, 
von den Aposteln selbst getragene Gesamtüberliefe- 
rung, dass es ihr gelungen wäre, die gesamte Evangelienbil- 
dung vor Johannes in ihre Bahnen zu leiten. — Wir meinen 
die Sache liegt klar genug! — Als entschiedenste Vertreter 
der bekämpften Anschauung nennen wir übrigens Hase und 
Bleek. Jener spricht geradezu von „einer mündlichen am See 
Gennesaret erwachsenen Überlieferung“, die ursprünglich hebräisch 
“aufgezeichnet, den 'Synoptikern als Grundlage gedient haben 
soll (K@. I, p. 178). Dieser lässt den See Gennesaret allerdings 
beiseite, redet aber dafür etwas rätselhaft von „Galiläa oder der 
Umgegend“ als der Stätte, wo „aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht von einem Apostel sondern von einem Gläubigen“ die 
erste Aufzeichnung stattgefunden habe (Einltg. ins N. T. p. 208). 
Doch spukt die Anschauung überhaupt in einer grossen Anzahl 
von einschlagenden Schriften.!) — 


1) Man muss freilich einen Unterschied machen. Auch Kritiker wie 
Beyschlag verwerten den Gedanken einer galiläischen Überlieferung. 
Doch erscheint dieselbe hier nur als Hilfsvorstellung, indem angenommen 
wird, dass eine bereits vorhandene, auf apostolischen Ursprung (Petruser- 
zählungen) letztlich zurückgehende Schrift von einem „galiläischen 
Jesusfreunde, dem vorzugsweise die heimatlichen Erinnerungen zu Ge- 
bote standen“ zu dem „Urevangelium“ ausgestaltet worden (L. J. p. 55). 
Damit ist wenigstens eine denkbare Prozedur beschrieben. In was für 
Nöte dagegen jene andere Auffassung führt, ersieht man, wenn man die 
ausführlichere Darstellung von Hase in seiner „Geschichte Jesu“ vergleicht. 
Wir hören hier nach einander, dass Act. 1, 21 so zu verstehen sei, dass die 
Apostel Wert legten auf die Zeugenschaft betr. des irdischen Lebens Jesu 

15 
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Es blieb uns nur die Annahme von Quellen von nicht 
eigentlichem Urevangeliumscharakter, d. h. also von 
Quellen, welche ihren Ursprung nicht einfach aus der allge- 
meinen Überlieferung entnehmen, nicht einfache Niederschläge 
der allgemeinen Überlieferung darstellen, auch nicht einfach als 
eine schriftlich gewordene Lokaltradition auftreten, sondern welche 
durch besondere Umstände, sei es infolge bestimmten 
schriftstellerischen Planes oder spezieller, für die Aus- 
wahl und Darstellung sonst bedingender zufälliger Ein- 
flüsse, so sich gestaltet haben, dass sich die Einseitigkeit des 
Typus, die Einseitigkeit der abhängigen Schriften daraus erklärt. 
— Gelingt es — so erkannten wir — solcher Quellen und zwar 
wenn möglich unter gleichzeitiger Rechtfertigung des 
ihnen zugefallenen autoritativen Charakters in unge- 
zwungener Weise habhaft zu werden, so ist die gesuchte Lösung 
des aufgestellten: Problems gewonnen. — 

Wir konnten in der Vorlesung wiederum nur andeutend 
verfahren. Wir können auch hier nicht alles erschöpfen. Ins- 
besondere können wir nicht ausführlich den Weg verfolgen, 
welcher zu der Annahme gerade zweier, je dem Marcusevan- 
gelium und den Schriften des Lucas und vor allem des ersten 
Evangelisten besonders nahestehender Quellen geführt hat. Wir 


(p- 23), dass es aber ein Irrtum sei, die evangelische Überlieferung vor- 
zugsweise von den Aposteln ausgegangen zu denken (p. 25), dass dieselbe 
vielmehr in den galiläischen Gemeinden, von denen wir freilich nichts Be- 
stimmtes wissen, wenn schon anzunehmen ist, dass die Predigt von dem Aufer- 
standenen, hier besonders wirkte, erwachsen sei (ibid ), dass der jüdische Krieg 
hier die Überlieferung nicht so gewaltsam unterbrochen habe (nach Hase’s 
eigener Auffassung ein Hysteronproteron), dass von hier aus also die erste 
Evangelienlitteratur geflossen sei, dass aus derselben Überlieferung auch ein 
Apostel, der hier heimisch war, seine persönlichen Erinnerungen ergänzen 
mochte (alles nach p. 25)! — Man wird angesichts so verworrener Aus- 
führungen eines, der doch sonst als ein Meister der Geschichtsdarstellung 
bewährt ist, kaum anstehen zugegeben, dass die Berufung auf die gali- 
läische Überlieferung, wie v. Hofmann einmal sagt, die allerunglück- 
lichste Auskunft ist (vgl. auch v. Hofmann, Hl. Schr. N. Ts. IX, p. 356). 
Instruktiv ist auch die Beobachtung, dass andere, wie wir gesehen haben, 
gerade aus der jerusalemischen Entstehung der synopt. Überlieferung 
die Einseitigkeit erklären wollen (vgl. oben p. 12 f. u. 131; unentschieden 
scheint Luthardt, Joh. Ev. II, p. 438; 440). 
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müssen dafür auf die vorhandene Litteratur, spez. auf die sogen. 
Einleitungen verweisen. Doch bedürfen eine Reihe Punkte teils 
der genaueren Erörterung überhaupt, teils der Bewahrung vor 
missverständlicher Auffassung. — !) 

2. Die erste Frage war die nach dem Verhältnis unseres 
zweiten Evangeliums zu der angenommenen Marcus- 
schrift (Vorlesg. p. 25 ff.). — Sehen wir ab von den möglichen 
Kombinationen, wonach zwischen ihr und dem zweiten Evan- 
gelium noch weitere Schriften eingeschoben werden, Kombina- 
tionen, die in Wahrheit wenig Bedeutung haben für die eigent- 
liche Frage und jedenfalls schon um ihrer Künstlichkeit willen 
trotz Beyschlags an sich richtiger Bemerkung, dass „die Kritik 
nicht soll sparsamer sein wollen, als das geschichtliche Zeugnis“ 
(St. u. Kr. 1881, p. 602), sich kaum empfehlen, so bleiben drei 
Möglichkeiten oder genauer drei Grundformen der Verhältnis- 
bestimmung, nämlich: Identität; kürzerer Urmareus; längerer Ur- 


marcus. 
Wir haben zuerst den letzten Fall berührt: also ein Ur- 
marcus, der vor allem durch grösseren Umfang von 


1) Gute litterargeschichtliche Überblicke beiHoltzmann, Ntl. Einltg.; 
auch vgl. Weiss und Bleek-Mangold. — Allgemeiner orientierend, 
freilich auch alsbald zu seiner eigenen These überleitend Weiss, Leben 
Jesu I, Buch 1. — Thatsächlich kann man wohl sagen, dass die Mehrzahl 
derer, welche in den letzten Jahrzehnten sich eingehender mit der Evan- 
gelienfrage beschäftigt haben, der Zwei-Quellen-Theorie so oder so zuneigen 
oder wenigstens das eine oder andere Element, vor allem die Priorität 
des Marcusevangeliums oder das Vorhandensein einer Matthäusgrundschrift 
anerkannt haben. Ganz oder fast ganz ablehnend verhalten sich in der 
Hauptsache nur eine Anzahl Verteidiger der unmittelbaren Apostolicität 
des ersten Evangeliums (doch beachte man die p. 106 Anm. erwähnte 
Schwenkung von Thiersch, dem Guericke beigefallen ist, auch die 
Stellungnahme Klostermanns u. a.) und etliche in den Bahnen der 
Tendenzkritik gehende Kritiker, wie Hilgenfeld, Holsten (vgl. insbes. 
seine Schrift: Die synopt. Evangelien nach d. Form ihres Inhalts 1885) 
u. a. Mit jenen haben wir es hier nicht mehr zu thun, mit diesen aber 
können wir uns an diesem Orte überhaupt nicht weiter auseinandersetzen, 
da das ein Eingehen in die minutiösesten Details erfordern würde. Ist 
unsere bisherige Darstellung überhaupt berechtigt, so kann ohnehin von 
solcher, jedenfalls der Entwickelung der apostolischen Zeit im engeren 
Sinn durchaus nicht entsprechender Evangelienbildung gar nicht die 
Rede sein. 
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dem kanonischen Marcus sich unterscheidet. — Was 
zu dieser weitverbreiteten Annahme geführt hat, ist wohl 
ganz vorwiegend die Beobachtung, dass das erste und dritte 
Evangelium nicht bloss in denjenigen Stücken, welche in unserem 
zweiten Evangelium ihre Parallele, d. h. also ihre Vorlage 
haben, sondern anch in einer Anzahl darüber hinaus- 
liegender Perikopen auffällig zusammentreffen. — Man 
glaubte, da man andererseits um der allerdings höchst auffälligen 
Differenzen willen, welche zwischen Mt. u. Le. sich finden, eine 
gegenseitige litterarische Benutzung dieser beiden für ausge- 
schlossen hielt, nicht umhin zu können, anzunehmen, dass die 
betreffenden Perikopen gleichfalls in der zu Grunde liegenden 
Marcusschrift ihren ursprünglichen Platz gehabt hätten, d. h. 
also nicht umhin zu können, unserem kanonischen Marcus einen 
erweiterten Urmarcus zu Grunde zu legen. — Andere Beob- 
achtungen, wie vor allem die, dass sich auch da, wo Mt. und 
Le. mit Me. parallel gehen, doch im einzelnen bei beiden gleiche 
Abweichungen finden, sollen dies Resultat bestätigen, indem 
auch dadurch angeblich Differenzen zwischen dem kanonischen 
und dem vorkanonischen Text des Me. sich offenbaren. — 
Einsichtige Kritiker haben sich freilich wohl die Schwierig- 
keit nie verhehlt, welche damit geschaffen wurde. Nicht nur 
nämlich dass man in der angegebenen Weise eine Grundschrift 
statuiert, über deren Entstehung und Kompositionsweise — im 
Vergleich besonders mit unserem zweiten Evangelium — sich eine 
befriedigende, durchsichtige Auskunft nicht geben lässt: vor allem 
fehlt auch die Möglichkeit ein Motiv aufzufinden, durch welches 
bestimmt der Redaktor dieses Urmarcus, unser zweiter Evangelist, 
seine angeblichen Auslassungen und Änderungen vollzog, ein Ein- 
wand, den vor allem Weiss mit Klarheit und Glück vertreten hat 
(vgl. bes. dessen Mcev. p. 18f.). — Doch man schien eben an- 
gesichts der „Grenzsperre zwischen dem ersten und dem dritten 
Evangelium“ (Holtzmann) einen anderen Weg nicht zu haben, 
es wäre denn, dass man sich entschlossen hätte, den Bahnen des 
ebengenannten Weiss zu folgen, nach dessen Konstruktion die 
betreffenden Stücke und Abweichungen statt bei einem Urmarcus 
bei dem Urmatthäus gesucht werden sollen, eine Auskunft, die 
schon darum sich nicht empfahl, weil sie doch nur als Anwen- 
dung ganz des gleichen Verfahrens erscheinen konnte, obendrein 
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aber eine Schrift entstehen liess, die sich in keiner Weise litte- 
rarisch begreifen lassen wollte, soviel auch Weiss zu ihrem 
Lobe zu sagen wusste (vgl. p. 131 Anm. und unsere Ausführungen 
über die Matthäusquelle im folgenden). — 
Aber, wie angedeutet: man ist in der neueren Zeit mehr 
und mehr von dieser Gestalt der Urmareushypothese abgekom- 
men, indem man vor allem infolge der Spezialuntersuchung von 
Simons: „Hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthäus 
benutzt? Bonn 1880“ sich auch auf Seite der „Kritiker“ zur 
Bejahung der in diesem Titel liegenden Frage bestimmen liess 
und damit die Bahn zu anderer Lösung der vorliegenden 
Schwierigkeit gewann. — 

Doch hat man dazu ein Recht? — Man wird nicht leugnen 
können, dass jedenfalls eins von Simons geleistet worden ist, 
das ist der Nachweis, dass die Einzelvergleichung der betreffen- 
den Paralleltexte keineswegs gegen die litterarische Abhängig- 
keit des Lucas von Matthäus — denn natürlich nur dieses, nicht 
das umgekehrte Verhältnis (Volkmar) kommt in Betracht — 
entscheidet. Es steht hier wie so oft bei derartigen, ausschliess- 
lich die Texte vergleichenden Untersuchungen. Es halten sich 
das pro und contra die Wage. — Die Frage ist nur noch, ob 
_ es nichtim höchsten Grade unwahrscheinlich sei, dass Lucas, wenn 
er das erste Evangelium gekannt hätte, in seiner Darstellung 
gerade ihm ausschliesslich mit Matthäus gemeinsamer Abschnitte, 
voran der Kindheits- und Auferstehungsgeschichte, in so auf- 
fällig abweichender Weise berichtet haben sollte, bez. allgemeiner 
noch formuliert: ob es nicht, mit Weiss zu reden, „schlechter- 
dings unmöglich sei zu erklären, wie — die Kenntnis des ersten 
Fivangeliums nicht von durchgreifenderem Einfluss auf die Kom- 
position des dritten geworden“ (Weiss, L. J. p. 71; vgl. Bey- 
schlag, Stud. u. Krit. 1881 p. 602, Anm. 1). Wir meinen je- 
doch auch diese Frage verneinen zu müssen. — Nicht freilich 
dass wir uns etwa aufs neue auf die Pläne der Evangelisten 
zurückzuziehen gedächten. Selbst wenn man mit v. Hofmann 
(bei Lichtenstein, L. J. p. 63 ff.) annehmen wollte, dass Lucas 
bei seinen Lesern bereits eine umfassende Kunde der Thatsachen, 
die er berichtet und nicht berichtet, voraussetzen konnte, käme 
man damit nieht durch. Er hätte ihnen und uns die schwersten 
Rätsel aufgegeben und sich in einer Weise ausgedrückt, welche 
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aufs neue den Vorwurf wecken müsste, dass ihm die Gabe 
normaler Ausdrucksweise gefehlt habe! — Auch nicht dass wir die 
mündliche Überlieferung alsbald zu Hilfe rufen wollten, obwohl 
uns unsere Ausführungen über Art und Umfang derselben 
zweifellos ein Recht geben, dieselbe nachdrücklicher, als es bei 
den Evangelienkritikern üblich ist, zu verwerten, ohne dem Vor- 
wurf des Dilettantismus (vgl. z. B. Weiss a. a. O. p. 27) aus- 
gesetzt zu sein. Sie würde hier höchstens Einzelheiten erklären. 
Nein, in dem Verhalten des Lucas seinen Quellen gegen- 
über liegt der Schlüssel. 

Wir haben schon einmal beiläufig von einer Kritik des 
Lucas geredet, welche dieser an seinen Quellen geübt habe (vgl. 
p. 128 Anm.). Man hat zwar über solche Rede sich förmlich 
entrüstet, als trete sie dem sittlichen Charakter des Lucas oder 
dem geschichtlich und psychologisch Möglichen zu nahe, und 
es mag sein, dass die Art, wie nicht nur die älteren Tübinger 
Kritiker, ‚sondern gelegentlich auch Simons und Wendt den 
Lucas mit den von Matthäus berichteten Thatsachen aufräumen 
lassen, in etwas solchen Vorwurf verdient. Aber hat man darum 
ein Recht, der eignen Sache so sicher zu sein? — Dass Lucas 
selbst einer gewissen Kritik sich berühmt, kann doch gar nicht 
geleugnet werden. Wer „allem von vornherein sorgfältig nach- 
geht“, ehe er zur schriftlichen Fixierung schreitet, der thut eben, 
was der Kritiker thut, gleichviel zu welchen Resultaten er ge- 
langt. Zu fragen ist nur, was für Normen, was für Interessen 
dabei zur Geltung kommen? Aber auch darüber lässt uns 
der Evangelist kaum in Zweifel. 

Es ist ein kritischer Gesichtspunkt, dessen Lucas gedenkt: 
der Gesichtspunkt zeugenschaftlicher oder sonst zu- 
reichender Beglaubigung. Je nachdem ihm eine Schrift 
oder auch eine mündliche Mitteilung in dieser Beziehung be- 
friedigend erschien, je nachdem wird er sie hochgeschätzt haben. 
Je nachdem ihm für einen Bericht solche Garantie fehlte, je 
nachdem wird er ihn nicht etwa verworfen haben, wie 
man häufig zu rasch geschlossen hat, wohl aber hintangesetzt, 
eventuell ganz ignoriert haben, ein Verfahren nicht un- 
ähnlich dem des gleichfalls noch in die apostolische Zeit zurück- 
reichenden Papias, der neben den ihm als von vornherein glaub- 
würdig erscheinenden Schriften sich an solches zu halten vor- 
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setzte, was nicht dem geduldigen Papier nur anvertraut war, 
sondern durch guter Zeugen Mund bewährt erschien (vgl. Zahn 
Gesch. des Kanons I, p. 864 ff. spez. auch die Anm, p. 866 über 
das napa Song pymvig zal uevodong).") 

Ist es nun richtig, dass das Matthäusevangelium nicht direkt 
auf einen Augenzeugen zurückgehen kann, wie wir vorausgesetzt 
und gelegentlich begründet haben, und ist es zweifellos, dass 
dem Lucas dieser Umstand an und für sich bekannt gewesen 
sein kann und wird, so lösen sich doch aufs einfachste jene oben 
angeführten Bedenken. Lucas konnte die Schrift benutzen und 
hat sie — wenigstens „subsidiär“ — benutzt, soweit ihm irgendwie 
‚die Überzeugung erwuchs, dass der Verfasser an formal gute 
Überlieferungen oder Quellen sich anschloss; er konnte sie 
wohl auch benutzen, wo ihm solche Gewissheit äusserlich zwar 
nicht geboten war, aber doch in der Sache liegende Gründe in 
ihm diesen Glauben erweckten. Dagegen konnte er sie nicht 
‚gebrauchen, soweit sonstige, seinen Ansprüchen ge- 
nügende Quellen zu Gebote standen, welche mit dem 
von ihr gegebenen Material nicht zu stimmen schienen. 


1) Allerdings wird man einwenden, dass doch Lucas jenen kritischen 
Massstab gar nicht ausdrücklich als solchen namhaft mache. Er setze 
vielmehr voraus, dass auch die vorangegangenen Arbeiten der Überliefe- 
rung der Zeugen und Diener des Wortes entsprechen, und wenn er eine 
kritische Untersuchung des Materials als von ihm vollzogen aussage, so 
könne diese sich doch wohl nur auf die Zeitfolge etwa beziehen, zumal er 
von einem zase&ng yoayaı als seine Arbeit charakterisierendem Momente 
spreche. Doch ist das eine buchstäbelnde Exegese, welche dem Sinn der 
Worte sicher nicht gerecht wird, ganz abgesehen davon, dass es doch noch 
seur fraglich ist, ob Lucas wirklich nur das chronologisch-akoluthistische 
Interesse gegenüber seinen Vorgängern verfolgte. — Selbst wenn man nicht 
Mt., sondern nur Mc. und dazu etwa „4“ (vgl. später) zu seinen Quellen 
rechnet, fehlt es doch nicht an selbständig abweichenden Parallelen, an 
Bevorzugung anderer Erzählungsweise, des zum Zeugnis, dass er auch die 
einzelnen Fakta irgendwie (wir meinen eben vor allem an dem Masse weiterer 
guter Zeugnisse) „kritisierte“. Wie gesagt darf man darum seine Entschei- 
dung nicht darauf gerichtet denken, ob das betreffende Faktum geschichtlich 
oder ungeschichtlich sei, und sein Urteil über die n0oAAoi durchgängig tadelnd 
gemeint sein lassen. Dies würde allerdings zu weit gehen. Wohl aber ging 
sein Absehen darauf nur solches darzubieten, was ihm als sicher 
beglaubigt feststand. 
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In solchem Falle blieb ihm nach seiner ganzen Weise und Ab- 
sicht gar nichts anderes übrig, als die betreffenden Berichte 
einfach zu ignorieren und seinen Quellen zu folgen. — 
Daher die so durchaus selbständige Kindheits- und Aufer- 
stehungsgeschichte, die sich aller Harmonisierungsversuche seitens 
des Schreibenden enthält, daher das scheinbar Regellose in der 
Verwertung der zwischenliegenden Matthäusdiegese, das Ver- 
zichten unter Umständen selbst auf solche Züge, welche „für seinen 
Pragmatismus durchaus brauchbar“ erscheinen. — 

Darum aber auch keine Nötigung mehr das von altersher 
anerkannte litterarische Abhängigkeitsverhältnis zu leugnen, und 
darum eben auch, wie wir in der Vorlesung angenommen haben, 
keine Nötigung, einen ausführlicheren Urmareus als 
Quelle einzuführen und sich dadurch in neue Schwie- 
rigkeiten zu stürzen.!) — 

3. Wir glauben aber auch nicht an einen wesentlich 
kürzeren Urmarcus. Zwar man hat für diese Annahme eine 


1) Natürlich meinen wir mit dem oben Ausgeführten nicht alles er- 
schöpft zu haben, was bei der Komposition des Lucasevangeliums und der 
dabei in Betracht kommenden Quellenbenutzung mitgewirkt hat. Besonders 
was die Auslassungen betrifft, machte sich daneben sicher auch die schrift- 
stellerische Tendenz geltend, während im einzelnen vielfach ein unwillkür- 
liches Nachklingen der im ganzen geringer taxierten Vorlagen, Gewöhnung 
an bestimmte Formen, bez. subjektives Geschmacksurteil und verständige 
Erwägung mitspielten und zu einem Abweichen von seiner Regel führten. 
Nur im Grundsatz bleibt es bei dem angedeuteten kritischen Massstab. 
Immerhin genügt auch das, um dem Evangelisten den Anspruch auf weit- 
gehendes Vertrauen in seine Berichte zu sichern, nicht zum wenigsten 
was die Kindheits- und Auferstehungsgeschichte anlangt. 
Hätte er es unternommen bereits seinerseits hier eine harmonisierende 
Verknüpfung mit den Erzählungen des ersten Evangeliums auch nur an- 
zudeuten, er hätte uns vielleicht viel Mühe erspart, aber er hätte uns 
andererseits auch eines gewichtigen „apologetischen“ Momentes beraubt. 
Die epische Objektivität, in welcher er seine Gewährsmänner zu uns reden 
lässt, obwohl dadurch Bedenken entstehen konnten und mussten, sie ist es, 
welche uns „menschlich“ die Zuversicht giebt, dass es wirklich wohl bewährte 
Gewährsmänner für ihn — und damit für uns — gewesen sein müssen. Dass 
wir unsererseits daneben den Gewährsmännern auch des ersten Evangelisten 
Glauben schenken dürfen ist damit natürlich nicht ausgeschlossen, wenn 
anders wir nur die betreffenden Materialien ohne Gewalt mit den durch 
des Lucas Bericht dargebotenen zu kombinieren vermögen. — 
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ganze Reihe von Gründen ins Feld geführt: So vor allem das 
Zeugnis des Presbyters bei Papias, welches nicht zu unserem 
zweiten Evangelium, sondern nur zu einer kürzeren Grundschrift 
passe; ‘so die Komposition des Evangeliums an und für sich, 
welche nicht nach einer ersten Niederschrift aussehe; so eine 
Reihe angeblich sekundärer, weil mythischer oder überhaupt 
ungeschichtlicher Züge; so den Umstand, dass die Abhängigkeit 
des ersten und bes. des dritten Evangelisten keine durchgängige 
sei. — Aber wir meinen, dass all diese Gründe nicht durch- 
schlagen. — 


Was zuerst die Papiasstelle betrifft, so hat vor allem 
: Weiffenbach geglaubt, durch sorgfältige Exegese das ange- 
deutete Resultat daraus zu gewinnen, indem er nämlich zu er- 
kennen meint, dass die von dem Presbyter beschriebene Schrift 
1) ohne rafıg geschrieben war, d. h. nach Weiffenbach: 
ohne irgend eine Sach- und Zeitordnung, 2) nur erinner- 
ungsmässige aus den Petrusvorträgen stammende Stoffe ent- 
hielt, 3) nur „Etliches, Einiges, Mancherlei* umfasste (vgl. 
Weiffenbach, die Papiasfragmente etc. p. 104ff.; auch Scholten, 
Das älteste Evangel. Dtsche. Bearbtg. p. 245 ff.). 


Doch selbst wenn das richtig wäre, würde daraus wirklich 
folgen, dass die Schrift nicht unserem zweiten Evangelium gleichen 
könne? Ist es nicht denkbar, dass dem Presbyter auf Grund eigener 
Orientierung thatsächlich keine Zeitordnung aus dem Evangelium 
sich ergab, und dass er auch eine sachliche Ordnung nicht er- 
kannte? — Es giebt noch heute Kritiker, die so urteilen, wie der 
Presbyter nach jener Auslegung geurteilt hätte Man denke an 
die oben erwähnten Schriften von Wetzel und Mandel.!) — 
Weiter: ist es wirklich an dem, dass die Petrusvorträge, wie 
Weiffenbach durch ein kühnes quid pro quo erschliesst, nur 


1) Vgl. Wetzel a. a. O., dessen ganze Auffassung des synoptischen 
Problems in Betracht kommt. — Aus der Schrift Mandels insbes. p. 35, 
wo zunächst „das Plansuchen in diesen unbefangenen Schriftstellern“ ver- 
worfen und sodann bemerkt wird, dass „jeder der drei Synoptiker strebt, 
geschichtliche Folge zu geben; nur hat der eine von solcher hellere Vor- 
stellungen als der andere.“ — Jedenfalls also würde der besser unterrichtete 
über die weniger gut unterrichteten Schriftsteller hiernach ebenso urteilen 
wie der Presbyter bei Papias. — 
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solches enthalten haben könnten, was Petrus aus direkter Au- 
topsie zu berichten vermochte, und dass also „Me. 1, 1—15; 
14, 50—52; 55—65; 15, 1-47; 16, 1—6 u. a.“, weil nicht aus Petri 
Vorträgen stammend, in dem Urmarcus nicht zu Hause gewesen 
sein könne? — Man kann keine mechanischere und dürftigere 
Vorstellung von dem Zeugenbericht der Apostel ersinnen. Denkt 
etwa Weiffenbach, dass Petrus, wenn er auf jene Thatsachen 
zu sprechen kam, gesagt habe, davon wisse er nichts? — 
Endlich: Konnte dem Presbyter, den wir doch wohl als mög- 
lichst umfassend orientiert zu denken haben, das, was das Marcus- 
evangelium darbietet, nicht als „Etliches, Einiges, Mancher- 
lei“ erscheinen? — Man erinnere sich an das, was wir an ge- 
schichtlichen Materialien über Marcus hinaus nieht nur aus- 
drücklich in den anderen Evangelien erzählt (vgl. oben p. 103, 
Anm. 1; 108f.; 149;), sondern auch bei ihm selbst und den 
anderen noch obendrein angedeutet finden (vgl. neben den von 
Weiffenbach eitierten Stellen Me. 2, 1; 23; 4, 33f.; 6, 6f; 
56; 8, 1; 9, 2; 12, 35; 38; die entsprechenden Bemerkungen bei 
Mt. und Le. und bes. Joh. 20, 30; 21, 25 dazu oben p. 157 ff.). — 
Wir sehen, selbst wenn die von dem genannten Kritiker vor- 
getragene Exegese in allen Punkten zutreffend wäre, würden 
seine Folgerungen teils schief, teils ganz unsicher erscheinen. 
In Wahrheit aber ist auch schon jenes exegetische Resultat mehr 
als anfechtbar. — 

Nicht besser steht es nun aber auch mit dem zweiten 
Grund, dass überhaupt die Komposition des zweiten Evangeliums 
nicht nach einer ersten Niederschrift aussehe, dass sie — der 
Grund ist nahe verwandt mit dem vorigen — an sich zu kunst- 
voll, zu sehr eine schöne r«$ıg verratend, sei. 

Man fragt vergeblich, warum dem so sein soll? Wenn dem 
Marcus wirklich petrinische Erinnerungen, wie sie der Apostel 
nach Gelegenheit seiner Predigt einverleibte, zu Gebote standen 
und er dieselben zu fixieren unternahm, musste er das wirklich 
in jener formlosen Gestalt vollziehen, welche man aus dem un- 
glückseligen od uevroı ragsı hergeleitet hat? Es ist ja wahr: 
für die Kinder unserer schreibseligen Zeit ist es eine naheliegende 
Vorstellung, dass Marcus sich vorerst nur eine Anzahl Notizen ge- 
macht hat, und wir wollen die Möglichkeit, ja die Wahrschein- 
lichkeit dieser Annahme auch gar nicht bestreiten; — aber 
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wer will uns einreden, dass diese Blätter wirklich so veröffentlicht 
worden sind? „Blosse Materialiensammlungen — so sagt Wetzel 
a. a. O. p. 62 — sind nicht geeignet im Buchhandel oder über- 
haupt öffentlich zu erscheinen. Sie bleiben in der Mappe des 
Sammlers, bis jemand sie ordnet und herausgiebt.“ Dies ist ja 
modern geredet, wie das Wetzel liebt, aber der Sache nach ist 
es zweifellos richtig, — man beachte auch die gleich folgende 
Abweisung der Berufung auf „tagebuchartige Memorabilien“, 
die ja gerade strenge Zeitordnung zeigen müssten; — und eben- 
so richtig ist die Schlussfolgerung, dass somit die bei Papias 
gemeinte Schrift, die doch jedenfalls als „herausgegeben“ anzu- 
sehen ist, nicht eine solche ungeordnete Materialiensammlung 
gewesen sein kann, — 


Aber freilich die Vertreter des kürzeren Urmarcus bringen 
alsbald jene dritte Einrede, wonach unser zweites Evangelium 
eine grosse Reihe sekundärer z. T. direkt mythischer Be- 
standteile bez. überhaupt Ungeschichtliches (Selbstwider- 
sprüche und sonstige Ungereimtheiten) enthalten soll. So zu- 
erst in ausführlicher Darstellung Scholten a. a. O. p. 168 ff. 
192 ff.; im Anschluss an ihn Weiffenbach a.a. O0. p. 121; und 
vor allem neuerlich Jacobsen, Unterss. über d. syn. Evv. 
DPIOTE; U a 

Nach der Sicherheit ihres Auftretens zu schliessen — Ja- 
cobsen lässt „die Kritik darüber triumphieren, dass sie nach 
fast zweitausend Jahren das älteste Evangelium in ursprünglicher 
Reinheit, Einfachheit und Erhabenheit wieder aufweist“ (p. 58) — 
scheint es, als ob wir von hier aus den entscheidenden Schlag 
zu erwarten hätten. — Doch wie kläglich ist fast durchgängig 
die Begründung. Der Berliner Kritiker scheidet alles aus, was 
ihm irgendwie „befremdlich“ erscheint, und das ist freilich nicht 
wenig! Der Holländer hatte dies passliche Wort nicht zur Ver- 
fügung, aber in der Sache ist’s bei ihm nicht viel anders. 
Beide sind darin einig, dass der Verfasser unseres Marcus (bez. 
bei Scholten schon der des Urmarcus) mit einer bedauer- 
lichen Beschränkthe behaftet erscheint. — Es würde wirklich 
ganz vergeblich sein, uns in die Einzelwiderlegung einzulassen. 
Wo man derartig subjektiv und zugleich mit derartiger Meiste- 
rung eines litterarischen Produktes verfährt, hört die Diskussion 
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überhaupt auf. Es bleibt auch hier nur der Protest des ge- 
sunden Urteils. !) 

Nur was speziell die ‚„‚kolossalen“, die „enormen“ Wunder an- 
langt, über welche Scholten sich aufgeregt hat, möchten wir 
uns eine Frage erlauben: Wäre es wirklich so wunderbar, wenn 
jene apostolischen Männer, welche, „nachdem sie von dem ersten 
Stoss — sich unter viel Kampf und Überlegen (!) wieder zu- 
recht gefunden, Jesum als den Verherrlichten mit dem Auge 
ihrer entzückten Einbildungskraft schauen“ und daraufhin „einige 
Wochen nach Jesu Tode“ in Jerusalem „mit Begeisterung die 
orossen Thaten Gottes verkündigen“ (p. 232f.), wenn, sage ich, 
dieselben im Verlauf der Jahre und Jahrzehnte ausser dem einen 
kolossalen, enormen Wunder der Auferstehung des Gekreuzigten, 
auch noch eine Reihe anderer nicht einmal so „kolossaler* 
Wunder sich „einbildeten*? Zumal wenn man doch anerkennt, dass 
„ohne Zweifel Jesus solche Thaten verrichtet hat, welche die 
wunderstchtigen Zeitgenossen in Erstaunen und Verwunderung 
versetzten und erhielten? — Wir sind nicht der Ansicht, dass 
es sich mit der Entstehung der fraglichen Wunderberichte so 
verhält. Aber dass die litterarische Kritik, wenn man einmal 
mit solehen Möglichkeiten rechnet, wie die einer nur „einge- 
bildeten“ Auferstehung Jesu, diese Eventualität nicht ausser Be- 
tracht lassen darf, liegt auf der Hand; doppelt wenn man die 
von Weiffenbach vertretene, aber haltlose Idee aufgiebt, als 
ob die papianische Marcusschrift gar nichts ausser den Petrus- 


1) Dass solche Rede nicht zu scharf ist, möge man daraus ersehen, dass 
ein Kritiker wie W. Brückner (Prot. Kztg. 1885, p. 155) sich nicht scheut, 
die Anforderungen Jacobsens an die vermeintliche Urschrift als „absurd“ 
zu bezeichnen und den Eindruck der oben eitierten Worte von dem Triumph 
der Kritik in Berücksichtigung der Subjektivität des Verfahrens als einen 
„komischen“ zu charakterisieren. — Freilich hat auch er selbst sich nicht 
frei gehalten von subjektiven Raisonnements und zwar sowohl was seine 
Ausscheidungen als was seine Zusätze zum kanonischen Marcusevangelium 
(Versuchungsgeschichte und Bergrede) behufs Herstellung eines Urmareus 
anlangt. Doch lassen wir uns auf die Einzelheiten nicht ein. Über die 
ausgeschiedene zweite Speisungsgeschichte ist ohnehin im Folgenden noch zu 
handeln und auch die Bergrede nach Lucas wird noch zur Besprechung 
kommen. Jedenfalls aber wird man den genannten Kritiker im Vergleich 
mit den oben angeführten für nüchtern und besonnen erklären müssen, 
Den letzteren gegenüber bleiben wir beim „Protest“. 
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erinnerungen darbieten dürfe. — Die Scheidung des Marcus und 
Urmarcus muss notwendig anders begründet werden. 

Es bleibt die vierte Instanz, dass offenbar die Abhängig- 
keit unseres ersten und bes. unseres dritten Evan- 
geliums von der kanonischen Mareusschrift keine durch- 
gängige sei, dass vielmehr in derselben sich Stücke fänden, 
welche den beiden anderen nicht mit vorgelegen haben könnten. 
— Wir denken hier vor allem an Reuss, der solche Beobach- 
tung gemacht zu haben glaubt und sie neben der anderen, wonach 
unser kanonischer Marcus nicht zu dem Papiaszeugnis passen 
soll, besonders energisch betont, indem er speziell den Anfang, 
d.i. 1, 1—20 und die gesamte Leidensgeschichte (14, 1— Schluss) 
in Anspruch nimmt; vgl. Gesch. d. hl. Schr. N. Ts. 6. Aufl. 
p. 181.1) 

Doch wir werden uns auch davon kaum imponieren lassen 
dürfen. 

Zunächst ist jedenfalls dies zweifellos, dass beide von Reuss 
ausgeschiedene Stücke, mit Ausnahme vielleicht einiger Einzel- 
verse, durchaus den gleichen Sprach- und Vorstellungscharakter 
zeigen wie das eigentliche Hauptcorpus des Evangeliums. — 
Man müsste also annehmen, entweder dass der letzte Redaktor die 
Urschrift völlig in seine Redeweise umgesetzt hätte, Lucas also eine 
nicht nur nach Umfang, sondern auch nach der Form durchgängig 
von unserem Marcus verschiedene Schrift benutzt hat, oder aber 
dass das dem Lucas vorliegende Exemplar auch hier „defekt“ 
war, ein Defekt, der denn nun zufällig wieder auf den Bestand 
der ersten Aufzeichnungen nach Reuss (p. 181 am Ende) zu- 
rückgeführt hätte. Beides wären aber doch wunderliche An- 
nahmen. — Hinzukommt gegen das letztere, dass es nicht ganz 
_ leicht vorstellbar zu machen wäre, wie doch, wenn man sich’s 
betreffs der Vorgeschichte auch gefallen lassen könnte — doch 


1) Auf diese Auslassungen beschränkt sich Reuss im wesentlichen 
wenigstens da, wo er diejenige Gestalt der Marcusschrift beschreibt, welche 
Papias im Auge gehabt und welche dem Lucas vorlag (a. a. O. p. 182). 
Dagegen spricht er 6, 45—8, 26, dieser Schrift nicht eigentlich ab, wie es 
nach Holtzmann, Einltg. p. 363 erscheint, — die Verse bilden ihm viel- 
mehr „einen integrierenden Teil des Marcusevangeliums“, — sondern nimmt 
an, dass Lucas ein in diesem Betracht „defektes“ Exemplar benutzt habe 
(p. 184). 
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vgl. Act. 10, 37ff., auch 11, 16 im Munde Petri! — gerade die 
Leidensgeschichte von den ursprünglichen Aufzeichnungen aus- 
geschlossen gewesen sein soll. Auf ihr ruhte doch zweifellos 
das Hauptinteresse. — Endlich aber ist zu beachten, dass Reuss 
in Wahrheit keinen stichhaltigen Grund dafür beigebracht hat, 
dass Lucas die betreffenden Stücke nicht benutzt haben könne. 
Zwar ist es richtig, dass sein Text beide Male weit freier dem 
des Marcus gegenübersteht, als bei einer grossen Anzahl von 
Perikopen im Verlauf der Evangelien. Aber nicht nur ist un- 
zweifelhaft, dass ein ähnliches Verhältnis doch auch in einer 
Reihe der letzteren Perikopen sich zeigt — man vergleiche die 
in dieser Beziehung ungemein instruktive Synopse bei Weiss, 
Mcev., — sondern es finden sich auch in den betr. Stücken 
frappante Zusammenklänge mit dem Ausdruck des zweiten 
Evangeliums. Nicht eine Nichtbenutzung des letzteren wird 
darum anzunehmen sein, sondern eine gleichzeitige Ver- 
wertung anderer dem Lucas ebenso zuverlässig oder 
noch genauer erscheinender, bez. ihm von lange her 
geläufiger Quellen. —!) 


1) Beispiele starker Abweichung im Verlauf der Erzählung: Die Syna- 
gogenscene in Nazaret 4, 16—30, die nach einigen überhaupt ein anderes 
Faktum im Auge hat; die Jüngerberufung mit vorangehendem Wunder 
5, 1-11; die Verklärungsgeschichte 9, 28—36, wenigstens im Ausdruck 
dem Mc. gegenüber fast ganz eigentümlich. 

Frappante Anklänge in der Leidensgeschichte: 22, 11—13 || Me. 14, 
14—16; man beachte vor allem den Ausdruck: avayaov ueya Eorowusvor, 
an dem nicht nur die Übereinstimmung in der Näherbestimmung auffällt, 
auch nicht nur die seltene Form dvayaıov für dvoayaıov, — das könnte zur 
Not frühzeitig konformiert sein — sondern vor allem dies nur hier im 
N. T. vorkommende Wort selbst, zumal da Lucas in der Apostelgesch. 
viermal das synonyme dree@o» braucht; — da auch Mt. versagt, 
kann nur Mc. die Quelle sein. — 23, 46: &&errvevoev, ausser hier im ganzen 
N. T. nur Me. 15, 37 u. 39 (könnte allerdings auch Zufall sein, doch auf- 
fällig genug! Mt.: dpmxev TO nveüua). — 2, 5l: moogedtyero rıv Baoı- 

"Asiav tod $eoV. Lucas braucht allerdings auch an anderer Stelle in ganz 

entsprechendem Zusammenhang dasselbe Verbum (2, 25; 38; vgl. auch 
Act. 24, 15), aber mit anderem Objekt (nep«xAnoıw tod Iogayı, Aurowaıv 
‘Iegovo«Anu). Nur hier hat er übereinstimmend ausschliesslich mit Me.: 
noogdey. nv Baoık. T. FEod. — 

Übrigens vgl. man auch aus dem Eingang der Evangelien Le. 3, 16 
mit Me. 1, 7f. Nachdem Lucas vorher (v. 7—9) fast buchstäblich mit 
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Ähnlich steht es natürlich auch betr. das erste Evangelium, 
das ja ohnehin in der Leidensgeschichte wenigstens ganz eng 
an Marcus sich anschliesst. — Wir sehen: so wenig wir Veran- 
lassung hatten zur Annahme eines ausführlicheren, so wenig 
haben wir Grund zur Ausscheidung eines erheblich 
kürzeren Urmarcus. Es wird im wesentlichen getrost die 
Identifizierung des Evangeliums mit der papianischen Petrus- 
Marcusschrift festgehalten werden dürfen. 

4. Aber allerdings: wir haben darum doch nicht die 
volle Identität der zwei Schriften behauptet. — 

Wir denken jetzt nicht an mögliche einzelne, kleinere 
‚Interpolationen, Umgestaltungen, Abglättungen u. dgl., wie sie 


Mt. übereinstimmend berichtet hat, während die Marcusrezension wenig 
genaue Parallelen darbot (doch vgl. Mc. 1, 4b mit Le. 3, 2b), so zeigt 
gerade dieser Vers eine Reihe offenkundiger Berührungen mit Mc. gegen 
Mt. — Dieselben aus einer Abhängiekeit des Marcusredaktors von Le. zu 
erklären, wird kaum angängig sein. So dürfte also auch hier (betr. des 
Einganges) die Abhängigkeit des Lucas erwiesen sein. — 

Dass demselben aber neben Marcus noch weitere Quellen zu Gebote 
gestanden haben können, welche ihm noch grösseres Gewicht hatten 
als die Marcusschrift, — dies mussten wir oben annehmen, — daran 

“wird man nicht zweifeln dürfen, nachdem wir früher bereits festgestellt 
haben, dass Lucas gerade der Leidensgeschichte Elemente einverleibt hat, 
welche über die synoptischen Berichte hinausgehend durch das vierte Evan- 
gelium überraschende Bestätigung finden (vgl. oben p. 55f.). Es ist das 
ja in der That auch gewiss nicht wunderbar gerade bei diesem Hauptstück 
der christlichen Rückerinnerung. — Vielleicht können wir aber selbst die 
Herkunft dieser Berichte noch bestimmen. Beachtet man nämlich die 
lucanische Relation der Abendmahlseinsetzung, so springt bekanntlich die 
Übereinstimmung mit Paulus, trotz neuerlicher Einreden (vgl. Link, Theol. 
Litztg. 1889, p. 620), sofort ins Auge. Wir werden kaum irre gehen, wenn 
wir daraufhin annehmen, dass überhaupt gerade für die Leidensgeschichte 
dem Lucas selbständige aus paulinischen Kreisen stammende und darum 
ihm sich von vornherein empfehlende Überlieferungen zu Gebote standen 
(vgl. Gal. 3, 1), und dass somit die stärkere Abweichung von der Marcus- 
vorlage hier sich von selbst erklärt. — Vgl. Le. 24, 34 mit 1. Cor. 15, 5a; 
Le. 24, 45f. mit 1. Cor. 15, 4: zar& rag yoapas) u. a. — Woher freilich 
die spezielleren Quellen für die Vorgeschichte (|| Me. 1, 4—20) stammen, 
können wir nicht sagen. Aber sicher sind — dies beweisen die detail- 
lierten Ausführungen (vgl. auch p. 170 Anm.) — Quellen dem Lucas zur 
Hand gewesen, die er als willkommenes Material zur Erweiterung der An- 
deutungen bei Me. benutzen zu dürfen glaubte. — 

Ewald, Evangelienfrage. 12 
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etwa ein Redaktor der Urschrift, vielleicht auf Grund der Pa- 
rallelberichte bei Mt. und Le., vorgenommen haben könnte. 
Dass derartiges sich finden kann und mag, versteht sich von 
selbst. Nicht mit Unrecht hat man erinnert an. die auffällig 
häufigen und eingreifenden Textvarianten, welche auf eine sehr 
früh beginnende Textwandelung gerade des zweiten ‚Evan- 
geliums deuten. Freilich, man muss sich hüten, die Annahme 
zu übertreiben. — Nein, wir denken hier nur an jene zwei 
Stücke, von denen wir in der Vorlesung geredet haben, an die 
nach unserer Meinung nicht ursprünglichen Verse: 1, 1—3 u. 
7, 24—-8, 26. Mit ihnen müssen wir uns noch befassen.') 
Nehmen wir zuerst die Ringangsverse in Betracht. Im 
Vordergrund steht natürlich das Bedenken gegen v. 1, welches 
wir bereits p. 122f. ausführlicher begründet haben. Wir erkannten, 
wie dieser Vers in seinem überschriftartigen Charakter sich schein- 
bar nicht recht schicken willzu einem Werk, dessen Verfasser sich 
bewusst sein konnte und musste, nur eine beschränkte Aus- 
wahl zu geben, wie wir es allerdings, wenn die Schrift wirklich 
von Marcus stammt, annehmen müssen. Allerdings haben wir uns 
dabei absichtlich sehr vorsichtig ausgedrückt. Aber doch immer- 
hin so, dass wir nur dann diese Beobachtung glaubten ganz unter- 


1) Die Berufung auf die Textvarianten bei Brückner (Prot. Kztg. 
1885, p. 156), der daraus ziemlich weitgehende Folgerungen zieht. — In 
vieler Beziehung noch einschneidender geht Weizsäcker vor, nach dessen 
„kritischer Synopse“ z. B. alle ausmalenden Züge auf Rechnung des Re- 
daktors kommen (Unterss. p. 33 f£.), eine gewiss unberechtigte Vorstellung. 
Doch kommt für uns wenig darauf an, da das „Hauptproblem“ davon 
kaum berührt wird. Ja wir könnten selbst die zwei von uns angenom- 
menen Fälle von Interpolation dahingestellt seinlassen. Man könntesich 
mit den betreffenden Stücken (vor allem dem zweiten) auch ab- 
finden, wenn sie ursprünglich wären. Unsere Lösung des Problems 
würde nur dahin zu modifizieren sein, dass wir allerdings daszweite Evan- 
gelium selbst zu der die Einseitigkeit des synoptischen Typus veranlassen- 
den Geschichtsquelle machen müssten, aber nicht als „Evangelium“, wenn 
ich so sagen darf, sondern als „schriftliche Fixierung“ der die eigent- 
liche Quelle darstellenden Petruserinnerungen, des petrinischen 
Erzählungskreises. — Doch wird es angezeigt sein, die vorgetragene kritische 
Ausscheidung auf alle Fälle eingehender zu begründen. Unsere Lösung 
des Problems wird mit Anerkennung der Richtigkeit des Verfahrens immer- 
hin an einleuchtender Kraft gewinnen. 
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drücken zu dürfen, wenn uns wirklich stichhaltige Gründe für 
die Irrigkeit des Bindfuck gebracht werden könniteni — Es haben 
sich ieh solche nicht gezeigt. Dagegen finden sich nun 
weitere Stützen herzu. 

Zwar, wir legen keinen Wert auf das Schwanken der Lesart 
(X al: 000 Xgiorov. B al. add. viod 9so0. A al. add. zoo 
9eov; vgl. Scholten a. a. 0. p. 151), obwohl man zugeben 
muss, dass dasselbe nicht ganz unauffällig ist; und auch das 
soll ihr weiter betont werden, dass in der That doch der Ein- 
druck entsteht, als ob mit @gxr) To® evayyeAlov ein Sinn ver- 
bunden werde, welcher dem ersten Jahrhundert noch fremd 
‚gewesen zu sein scheint. Man kann mit beiden Beobachtungen 
fertig werden, ohne geradezu gewaltthätig vorzugehen. Ja die 
letztere beruht vielleicht wirklich nur auf Schein. 

Bedeutsamer erscheint schon, dass man eine gewisse Härte 
in der Satzverbindung (&gy7) TOO edayysilov — zadoc YEYOAT- 
taı) nicht leugnen kann, welche natürlicher sich erklären 
dürfte, wenn der Schreibende das Bestreben hat, Vorliegendes, 
nämlich Mt. 3, 3; 11, 10; || Le. 3, 4; 7, 27; aufzunehmen, als wenn 
er von sich aus als erster diese Zusammenstellung unternommen 
hätte, — 

Vor allem aber sind es diese beiden Citate selbst, 
welche frappieren müssen. Bekanntlich hat Marcus in dem 
ganzen Evangelium keine weitere Stelle, wo er sich so wie 
hier auf die alttestamentliche Schrift beruft. Soweit Citate 
sich finden erscheinen sie im Munde der redenden Personen. 
Nur hier würde eine Ausnahme zu konstatieren sein, und zwar 
der Art, dass gleich zwei auseinanderliegende Prophetenworte ver- 
bunden wären, nebenbei noch mit der vielbesprochenen Erschwe- 
rung, dass das Maleachieitat mit auf Rechnung des Jesaias gesetzt 
wird. Man sage, was man wolle: der Fall ist im höchsten Grade 
verwunderlich, so lange man den Verfasser des Evangeliums 
zum Urheber der Verse macht. Dagegen wie einfach lösen sich 
die Schwierigkeiten, wenn man annimmt, dass eine zweite Hand 
die Verse nachgetragen hat, sei es auf Grund des ersten und 
dritten Evangeliums, oder auf Grund eines dieser beiden. Beide 
haben bekanntlich ihrerseits das eigentliche Jesaiascitat als 
solches da, wo sie von dem Täufer zu berichten anheben. Beide 
haben die Maleachistelle, aber ohne Nennung der Herkunft 
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(odTög Eortıv egl 00 yeyoarraı), da, wo sie Jesu Rede über 
den Täufer berichten. Ist es wirklich „Willkür“, wenn man 
annimmt, dass wir an unserer Stelle es nicht mit dem ursprüng- 
lichen Mareustext zu thun haben? — Man hat zwar einge- 
wendet, dass gerade durch v. 1, insbesondere wenn man viod 
9:00 stehen lässt, die Schrift treffend charakterisiert werde. 
Aber möchte das sein, so ist denn doch zu fragen, ob man den 
glücklichen Griff nicht vielleicht” auch einem sorgfältigen Leser 
zutrauen dürfte? — Jedenfalls, wenn man die Möglichkeit eines 
späteren Nachtrages der Apposition zugesteht, muss man sich 
darein finden. — 

Doch wir sind noch gar nicht am Ende mit unseren Gründen. 
Das Evangelium ist bekanntlich ohne Abschluss. Dies wäre, 
wenn es doch einen derartigen Eingang gehabt hätte, wie er 
1. 1-3 vorliegt, sehr auffällig. Willkürliche Ergänzungen sind 
ausgeschlossen. Erklärungen wurden zwar versucht, aber keine 
befriedigt. — Das Rätsel löst sich, wenn und sobald auch 
der Eingang wegfällt. Wir haben dann eine Schrift, welche 
nach Anfang und Ende durchaus zusammenstimmend dem Bilde 
entspricht, welches wir uns, wie sich zeigen wird, von jenen Auf- 
zeichnungen des Hermeneuten Petri machen dürfen. — 

Wir sehen: unsere Erwartung findet volle Bestätigung. 1, 1—3 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach von der Urschrift 
abzusondern. — Ein Mehreres zu thun und die Abtrennung 
mit Reuss auch auf v. 4—16 oder v. 4-20 auszudehnen, haben 
wir dagegen keinen Anlass. Vielmehr zeigen diese Verse, deren 
Kürze in anbetracht ihrer von uns angenommenen und noch 
näher zu erweisenden Herkunft aus gelegentlichen Mitteilungen 
Petri über Jesu Leben gar nicht auffallen kann, bereits ganz 
entschieden den Charakter der weiteren Darstellung und zugleich 
der Priorität vor Mt. und Le. Man beachte das xal suvg, 
v. 10; 12; 18; 20; das malende xöwag, v. 7; u. a. (vgl. Weiss, 
Meer.). —'!) 

1) Es versteht sich von selbst, dass der fehlende Anfang früh hinzu- 
gefügt ward, vielleicht schon vor Abfassung des Lucasev., im Anschluss 
an Mt. 3, 3; 11, 10 und in Anlehnung an den Anfang dieses Evangeliums: 
BlBAog yev£oewg xrA. Das hohe Alter und der eigentlich nur überschrift- 
artige Charakter des Zusatzes liess denselben so mit dem Evangelium ver- 
wachsen, dass er in keiner Handschrift fehlt, wenn schon etliche Ände- 
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Wir kommen zu der zweiten von uns angenommenen 
Erweiterung der ursprünglichen Mareusschrift: Me. 7, 
24—8, 26. — Wir müssen hier freilich trotz der bekannten 
Schwierigkeit, welche Lucas durch seine grosse Auslassung be- 
reitet, auf ein noch ungünstigeres Vorurteil gefasst sein als be- 
treffs unserer Abtrennung der Eingangsverse des Evangeliums. 
Selbst Reuss, durch den wir soeben uns noch übertrumpft 
sahen, lässt uns, wie schon bemerkt, hier im Stich und zieht es 
vor, lieber „ein defektes Exemplar“ als Vorlage des Lucas anzu- 
setzen, und er hat darin nicht nur H. Ewald (Jahrbb. f. bibl. 
Wsch. II, p. 223) zum Genossen, — derselbe stellt allerdings 
‚auch ein defektes Lucasevangelium zur Wahl, — sondern er 
findet damit auch bei andern wenigstens eine sehr wohlwollende 
Beurteilung. — Aber ob nicht der Grund dieser augenschein- 
lich verwunderlichen Entschlossenheit der Kritiker auf einer 
Verschiebung des richtigen Angriffspunktes beruht? — 
Jedenfalls wird man bei dem Angriff nicht ausgehen dürfen 
von der frappanten „Doublette“, welche in der zweiten Speisungs- 
geschichte Me. 8, 1—9 vorliegt. — Selbst wenn die Ungeschicht- 
lichkeit des Vorganges wirklich erwiesen wäre, wäre es nicht aus- 
geschlossen, dass bereits Marcus trotzdem beide Erzählungen 
seiner Schrift einverleibt hätte, zumal da es sich uns schon 
oben als ein unberechtigtes Vorurteil dargestellt hat, dass er 
ganz ausschliesslich petrinischen Erinnerungen folge. — Man 





rungen vorgenommen wurden. Die Schlussperikope ist sicher späteren 
Datums (vgl. die Anlehnungen selbst an das vierte Evangelium), wennschon 
gute mündliche Überlieferung einschliessend. Sie ward vielfach wieder 
gestrichen, weil ihr sekundärer Ursprung bekannt war und man ihrer 
eben auch eher entraten konnte als der Eingangsworte. — So entstand 
denn das Bild, welches die besten Handschriften darbieten, vgl. Wittichen 
L. J. p. 71 und Scholten a. a. O., auch Jacobsen a. a. O. p. 58. Doch 
ist ein polemischer oder apologetischer Zug von v. 1 fernzuhalten. — 
Andere Experimente haben bekanntlich H. Ewald, Weizsäcker, Weif- 
fenbach u. a. mit v. 2 u. 3 vorgenommen, aber ohne ein ähnliches Ge- 
wicht der Gründe für sich zu haben und ohne die v. 1 betr. Schwierigkeit 
zu lösen. — Interessant ist übrigens, wie z. B. auch Weiss (Mcev. p. 38 ff.) 
für v. 2 u. 3 schriftliche Vorlage fordert. Nur muss er dieselbe, weil ihm 
die ursprüngliche Zugehörigkeit des ganzen Anfangs zum Evangelium fest 
steht, auch betr. v. 3 in seiner „ältesten Quelle“ suchen. — Dass die Weg- 
lassung der Worte &ung009&v oov in keinem Falle stört vgl. ebenda. 
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könnte höchstens von einer gewissen Auffälligkeit reden, die 
dem Umstande anhaftet, dass in den sonst so knapp gehaltenen 
Memorabilien diese Verdoppelung nicht vermieden worden. Eine 
wirklich stichhaltige Instanz gegen die Ursprünglichkeit der 
Perikope selbst samt ihrer Umgebung wäre nicht gewonnen. !) — 
| Von ganz anderem Gewicht ist dagegen die schon berührte 
grosse Auslassung bei Lucas. — Man hat sich zwar bemüht die- 
selbe aus rein schriftstellerischen Motiven zu erklären. Man hat 
erinnert an des Lucas Scheu vor „Doubletten“, an seine Rücksicht- 
nahme auf die heidenchristlichen Interessen, an seine universa- 
listische Denkweise, an die Absicht, in diesem Teile des Evan- 
geliums sich ausschliesslich auf Galiläa zu beschränken (vgl. 
Weiss, Stud. u. Krit. 1861, p. 699f., ähnlich Weizsäcker 
a. a. O0: p. 66£.). — Aber so richtige Beobachtungen dabei zur 
Anwendung gekommen sein mögen, so wird man doch zugeben 
müssen, dass es ein höchst seltsames Zusammentreffen 
wäre, wenn Lucas, während er sonst dem Marcus treueste Heer- 
folge leistet, so zwar, dass er nur in ganz vereinzelten Fällen 
und zumeist nicht‘ ohne alsbald Ersatz zu bringen bez. schon 
Ersatz gebracht zu haben sich eine Auslassung gestattet, — 
wenn, sage ich, Lucas hier mit einem Male bei einer langen 
zusammenhängenden Perikopenreihe auch eine ganze Reihe 
von Gründen, und zwar z. T. recht verschiedenartigen 
Gründen, entdeckt hätte, die ihn seiner Gewohnheit untreu wer- 
den liessen. Es wäre das auffälliger als die Auslassung selbst! — 2) 


1) Betr. die Möglichkeit der Herkunft aus anderer Quelle bei Mc. 
vgl. Weiss, Mcev. u. ö. Freilich dürfte derselbe in der Bestimmung 
dieser Quelle (Matthäusgrundschrift neben den Petrusmemorabilien) fehl- 
greifen. — Ohne zweite Quelle im engeren Sinn, glaubte Weizsäcker 
auszukommen, allerdings nicht ohne den „petrinischen“ Charakter der 
Marcusschrift zu opfern (Unterss. über d. ev. Gesch. p. 69f.; 119f.: „Ver- 
doppelung in der Tradition“). — Doch dürfte selbst der letztere sich wahren 
lassen, wenn man annimmt, dass Marcus seinerseits von Petrus zu ver- 
schiedenen Zeiten etwas verschieden formulierte Berichte auf verschiedene 
Thatsachen bezog. — Zu alledem aber: es bleibt denn doch die Möglichkeit 
eines doppelten Faktums, wenn auch vielleicht die Ähnlichkeit ursprüng- 
lich nicht ganz so in die Augen sprang. — Jedenfalls also, es giebt Wege 
genug, dem aus der Doublierung entnommenen Einwand gegen die Ur- 
sprünglichkeit der Perikope bei Mc. entgegenzutreten. 

2) Wir meinen schon diese allgemeine Bemerkung ist eigentlich ent- 
scheidend. Hinzu kommt, dass doch auch bei der Einzelbegründung es 
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Ein weiterer Anstoss ist gegeben in der eigentümlichen 
Darstellung der beiden Heilungsgeschichten 7, 31ff. u. 
8, 22 ff. die in der ganzen Evangelienlitteratur nur noch eine 
Parallele hat, d. i. Joh. 9, 6 f. (Anwendung äusserer Mittel, insbes. 
des Speichels). Dass diese drei Fälle die einzigen in ihrer Art 
gewesen seien, ist kaum anzunehmen. Wir werden denken 
dürfen, dass selbst unter den uns sonst von den Synoptikern 
erzählten Heilungen verschiedene von ähnlichem Charakter waren, 
ohne dass man es für angezeigt hielt, den Vorgang. mit gleicher 
Ausführliehkeit zu beschreiben. Um so auffälliger, dass in 
diesen beiden vereinzelten Fällen innerhalb einer nun schon 
‚„verdächtigen“ Perikopenreihe die ausgeführte Darstellung Platz 
greift. 

Endlieh beachte man auch die Häufung detaillierter 
Ortsangaben, bes. 7, 31, welcher Vers bei Me. ganz beispiel- 
los dasteht, wennschon wir zugeben, dass die Umstände ein 
stärkeres Hervorkehren derartiger Notizen, die sonst den Petrus- 
erinnerungen nicht nahe lagen, mit sich brachten. !) 


nicht ohne Gewaltsamkeiten abgeht. So hören wir Weiss die beiden 
_ Heilungsgeschichten Me. 7, 32—37; 8, 22—26 für so wenig Bedeutendes 
enthaltend erklären, dass sie neben der bereits im apostolischen Matthäus 
befindlichen (2?) Blindenheilung zu Jericho (Le. 18, 35—43) und der Heilung 
des dämonischen Taubstummen (Le. 11, 14) nicht in Betracht kommen 
konnten. Als ob jene Geschichten nicht mindestens eben so reich wären, 
wie wenigstens die zweitgenannte, und nebenbei doch recht verschieden 
von den angeblichen Doppelgängern, und als ob wir bei Lucas nicht noch 
viel entschiedenere „Doubletten“ fänden, wie 9, 1ff. || 10, 1ff.; 6, 6#. | 13, 
11 ff. u. a. (vgl. Holtzmann, Synopt. Evv. p. 257£.), — So wird es voll- 
ständig ignoriert, ob die betreffende Parallelperikope von Lucas schon 
vorher verwendet war (das Seewunder 8, 22 ff.,; die Speisung 9, 11 ff.) oder 
erst im folgenden vorkommt (die Zeichenforderung 11, 16. 29f.; 12, 1; die 
beiden Wunder 11, 14; 18, 35ff.). Als ob nicht im letzteren Falle es viel 
näher gelegen hätte, dem Me. zu folgen, statt der anderen Quelle. — So 
‚wird vorausgesetzt, dass Lucas sich völlig sporadisch auf Galiläa habe be- 
schränken wollen. Als ob nicht dieser Umstand gerade dafür sprechen 
müsste, dass er von der grösseren Nordreise keine ihm ganz sicher scheinende 
Kunde hatte. — Gar nicht zu reden von der Frage, ob denn wirklich 
Weiss Quellenrekonstruktion richtig ist. — 

1) Betr. der vorletzten Beobachtung ist allerdings zuzugeben, dass 
unsere Annahme von einer häufigeren Anwendung eines ähnlichen Heilver- 
fahrens eben nur Annahme ist. Aber selbst wenn wir wirklich in den beiden 
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Wir sehen, es ist nicht so ganz wenig, was uns stutzig 
machen kann. 

Aber freilich, wenn man darum nun den ganzenin Frage 
stehenden Abschnitt der ursprünglichen Marcusschrift 
absprechen zu sollen glauben wollte, so käme man in 
der That ins Gedränge. Es ist nämlich zweifellos, dass die 
Darstellung nach 6, 44 zunächst durchaus in . gleichen 
Sprachcharakter sich hält, wie bis dahin. 

Eben darum haben wir uns nun aber begnügt mit der 
Ausscheidung nur eines Teiles der betr. Ausführungen. 
Nicht das „Seewunder“ mit anschliessender Schilderung des all- 
gemeinen Zudranges, nicht das Gespräch über Reinigung sprechen 
wir der ursprünglichen Marcusschrift ab — wenn Lucas beides 
ausliess, so dürfte wirklich dort die Scheu vor Selbstwieder- 
holungen, hier die Rücksicht auf die Interessen seiner Leser 
wirksam gewesen sein, verbunden vielleicht mit einem Nach- 
klang der vor allem aus dem Johannesevangelium evidenten 
'Thatsache, dass die Speisung in einem engen Zusammenhange 
mit der Krisis in Galiläa gestanden hat (vgl. Joh. 6, 60 ff. mit Le. 
9, 18ff.); — nein, erst bei 7, 24, d.h. da, wo im Me. die episo- 
dische Reise ins Heidenland beginnt, setzen wir ein, indem wir 
von hier an bis 8, 26 bez. vielleicht bis 8, 273, welcher Satz 
ja gleichfalls bei Lucas in auffälligster Weise ignoriert wird, 
eine auch sprachlich abweichende Interpolation zu er- 
kennen glauben. 

Wir müssen dies näher darthun. 


Wir verweisen zuerst auf die grosse Zahl von sonst 
im Evangelium fehlenden Worten, Wortformen, Wort- 
bedeutungen ete. — Man vgl. aus ce. 7, v. 24: ndvnacdn 
(aor. jon.), dagegen 9, 28: ndvndnusv. — Aavdavew, vol. 
auch: &rılavdaveodhaı 8, 14. — v. 26: 2owra» — bitten, vgl. 
4, 10 = fragen; sonst: bitten = altem (10mal); — v. 27£.: 
xvvagıov. — V. 28: val. — WYıylov, sonst xAdoua (6, 43 und 
in Anlehnung daran 8, 8; 19; 20). — v. 31: ava ueoov. — v. 32: 
p£geiv sq. dat. vom Heranbringen eines Kranken; vgl. auch 8, 22; 


Fällen und dem Joh. 9, 6f. berichteten die einzigen Vorkommnisse dieser 
Art zu sehen hätten, würde ihre Erzählung ausschliesslich bei Marcus und 
Johannes noch auffallen. 
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sonst zo0g (5mal); nur 12, 15 vom Rechen ce. dat. — woyı- 


Aalos. — v. 33: AnoAaußavsodaı, vgl. auch erıkaugeveodau 
8,23. — rose, vgl. auch 8, 23 (allerdings auch sonst Zumtoveı 
3mal).- — v. 34: orevaleıw, vgl. auch avaorevaleın, 8, 12. — 
Eppadı. — dievotysım, vgl. Sach dvolysıw od. Ya: dxo — == 
Ohr; sonst — Gerücht. — dsouog. — 009.08. — v. 37: On8Q- 
REIL00WT. — Dann aus c. 8, v. 2: mgogueveın. —IV. BI DNOTLE: 
— Exideodaı. — Mreıw. — v. 4: &omula, sonst 7 &ontos (4mal) 


oder Eomuog tönog (bmal). — v. 7: i19odıon, in ec. 6: IX9og. — 
v.8: regloosvua, imie.6: FANG UuQ. — orxvgig, vgl. auch v. 20. — 
v. 10: za ueon. — v. 12: avaotevabsın I zu 7, 3& — ein 
‚aposiop. — v. 14: &rılavdavsodaı vgl. zu 7, 24. — v. 15: Guum. — 
218: unnuovevsun. — v. 23: ne vgl. zu 7, 33. — 
Exp£geiv. — Ouua. — v. 2: duaßkeneın. — £ußiereıv Sq.accus,., 
sonst dat. (10, 21; 27; 14, 67;) — drxexareorn intrans. — T7- 
AUVY@C. 

Es sind fast genau soviel eigentümliche Worte, Wort- 
formen u. dgl. als der Abschnitt Verse enthält, und wenn 
darunter auch natürlich eine ganze Reihe solcher sind, die durch 
die Eigentümlichkeiten der Erzählung mitgebracht werden, so 
doch auch eine ganze Anzahl, welche diese Rechtfertigung nicht 
‘für sich haben, ja welche z. T. obendrein deutlich von des 
Marcus sonstigem Gebrauch sich abheben, wie gleich am 
Anfang jener aor. jon. von duvaodaı oder das !omra» — bitten, 
das zweimal vorkommende gpegsır sq. dat., das &ußAeeıv sq. acc. 
u.a — 

Allerdings hat man nun auf der anderen Seite sich berufen 
auf eine Reihe von gerade bei Marcus gebräuchlichen Ausdrücken 
und Wendungen (vgl. die sorgfältigen Zusammenstellungen bei 
Weiss, St. u. Kr. 1861, p. 646ff. und bei Holtzmann, Syn. 
Evv. p. 280 f.), und es wird nicht geleugnet werden können, 
dass durch dieselben der gewonnene Eindruck wesentlich abge- 
schwächt wird. Immerhin meine ich, wird er nicht paraly- 
siert. — Bei näherer Betrachtung itch ergiebt sich nicht 
nur, dass ein Teil der angeblichen Zusammenklänge doch mehr 
nur auf Schein Bee bezhtl. darauf, dass ganz allgemein 
gebräuchliche Wendungen in kühner Weise speziell für den 
Sprachgebrauch des Marcus requiriert wurden, sondern auch, 
dass von den verbleibenden gerade die signifikantesten Über- 
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einstimmungen sich ganz von selbst und ebenso natürlich er- 
klären als Nachwirkungen der Lektüre des Evangeliums im 
ganzen oder einzelner Teile seitens des Interpolators. — 

Man vergleiche in ersterer Beziehung (nur scheinbare 
Eigentümlichkeiten des Me.) den Gebrauch von x Barrsın T, 26: 
—_ das Verbum war kaum zu vermeiden; — die Artikellosig- 
keit der Ortsbezeichnungen 7, 24; 31; 8, 10; 27a: — bemerke 
530: DT7 Acxaröisı, während hier artikellos; bei Städte- 
namen ist die Artikellosigkeit die Regel vgl. Mt. 11, 21—23; 
— den ‚abundanten Gebrauch von Kompositis*: — der 
einzige Fall ist 8, 23, wo übrigens d&nveyxev nicht dänyayev zu 
lesen ist und die Abundanz obendrein darin begründet sein dürfte, 
dass das doppelte Moment zum Ausdruck gebracht werden soll, 
dass der Blinde aus der Menge heraus und dass er FE Tg 
xoung geführt ward; vgl. übrigens auch Act. 7, 40; 12, 17; 
13, 17; Hebr. 8, 9: &&&yeı» dx, ebenso dxgevyzw, !xnogeveodat 
u. a. mit 2x verbunden bei den verschiedensten ntl. Schriftstellern. 
— Ja, selbst das 13mal angewandte Praesens historicum wird 
nur irrtümlich als besonders bei Marcus beliebt bezeichnet — 
man lese Joh. 1, 19-51, wo es sich 16mal findet, während 
z. B. Mc. cap. 1 es in 45 Versen nur 7mal, Me. cap. 2 m 
28 Versen 10mal vorkommt. 

Man vergleiche in der zweiten Hinsicht (Nachwirkung der 
Lektüre) das ed®9%c 7, 25; 8, 10; das dem Interpolator im 
ganzen über 40 mal, bis zur vorliegenden Stelle nahe an 30 mal 
in seiner Vorlage begegnete — im Vergleich damit ist der 
nur zweimalige Gebrauch in der langen und vielfache Grelegen- 
heit bietenden Partie sogar recht auffallend;!) — das vier- 
malige z&Aıv 7,31; 8,1; 13; 25; das im ganzen gegen 30mal 
(zuvor 7mal) vorkommt — übrigens ist es 8, 1 doch nicht über 
jeden Zweifel erhaben, indem die Lesart zaunoA2ov die Singu- 
larität des Wortes im N. T, welche den Abschreibern anstössig 
war, für sich hat, und 8, 25 wird es gar nicht in dem Sinn 
der „populären Sprachweise“ gebraucht, sondern — iterum; — 


1) Dass wir es 7, 35 mit Weste. u. Hort streichen, wird kaum der 
Rechtfertigung bedürfen. Die Neigung es einzufügen zeigt sich mehrfach, 
- An unserer Stelle ist zu beachten, dass es sich in den Hdschr. an ver- 
schiedenem Platze findet. Ebenso wie den Abschreibern hier, wird es dem 
Interpolator an den beiden anderen Stellen in die Feder gelaufen sein. 
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das einmalige N708avro @, 11), sowie auch das einmalige 
Eregmränv (8, 23; nicht 8, 5), welche Worte sonst etwa 25 mal 


sich finden; — die Diminutiva Hovyargıov, xuvagıon, raudlor, 
4 e .. Q = 
ix9odıov: — das erste dürfte in Erinnerung an den Anfang der 


Jairusperikope (5, 23) geschrieben sein (es findet sich nur dort 
und hier; man beachte auch, dass das weitere Synon. x0pa0Lon, 
welches Mc. nicht nur 5, 41, sondern auch 6, 22; 28; braucht, 
nicht aufgenommen ist); — das dritte teils in Konsequenz des ersten, 
teils in Erinnerung an 5, 39 und vor allem an bekannte Worte 
wie 10, 14 und Parall.; — das zweite in Zusammenstimmung mit 
dem ersten und dritten; — das vierte, um einen Wechsel des Aus- 
drucks gegenüber der dem Schreibenden — sei’s der Interpolator 
oder der Evangelist — vor Augen stehenden ersten Speisungs- 
geschichte zu erzielen; man bemerke das gleiche Streben, 8, Sb 
vgl. mit 6, 43; — u.a. m.') 

Aber nicht genug! Bei weiterem Zusehen ergiebt sich noch 
ein höchst beachtenswertes Moment, welches eigentlich für sich 
schon zeigt, dass eine andere Hand als die des Marcus die Feder 
führt. Es ist dies das Zurücktreten gewisser dem Marcus 
sonst geläufiger Bigenheiten, welche eben augenscheinlich 


1) Von weniger bemerkten Einzelheiten fügen wir bei nwo0%, 8, 17, 
nur noch 6, 52 (vgl 3,5) b. d. Synopt.; wohl Anklang an 6, 52; — BdAAsın 
in dem unbestimmten Sinn 7, 33; vgl. 2, 22; doch ist der Gebrauch des 
Wortes allgemein ein sehr weiter. — &AuAog 7, 37, nur hier u. IR 
u. 25; wohl von dorther stammend. — diaor£ilsodeı, 7, 36; 8, 15; wie 
5, 43; 9, 9; doch vgl. auch Mt. 16, 20; Act. 15, 24; Hebr. 12, 20. — 
ovvöntetv 8, 11; daneben 1, 27; 9, 10; 14; 16; 12, 28; Le. 2mal; Act. 
2mal; allerdings auffällig, doch kann es Anklang oder Zufall sein. — To 
nveiuarı 8, 12 vgl. 2, S; wohl Zufall. — vosiv 8, 17; vol. 7, 18; 13, 14; 
offenbar Nachklang an 7, 18. — ete.— Doch verwahren wir uns ausdrück- 
; lieh nochmals gegen das Missverständnis, als meinten wir, der Interpolator 
ahme künstlich nach. Es handelt sich um unwillkürliche Anklänge. 
An der Möglichkeit solcher zweifeln, hiesse auf jede lebendige Vor- 
stellung verzichten. Wer einen Zusatz macht zu einer Schrift, in welcher 
häufig mit „und alsbald‘ oder „wiederum‘‘ angeschlossen wird, dem werden 
fast notwendig die gleichen Ausdrücke entschlüpfen. Und wer eben eine 
Geschichte von einem Töchterchen, einem Jungfräulein gelesen, der ver- 
_ meidet vielleicht das letztere Wort, weil es ihm zu apart klingt, aber wie 
von selbst wird ihm bei Gelegenheit eine andere „Tochter“ auch zum „Töch- 
terchen“ etc. etc. Selbstverständlich lässt sich dies, wenn auch mit Vor- 
sicht, auch auf andere, rein stilistische Anlehnungen ausdehnen. 
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an dem Interpolator ohne Eindruck vorübergegangen sind. — 
Wir haben schon unter den zuerst angeführten eigenttimlichen 
Ausdrücken etliche Belege dafür gefunden. Vor allem das 
zweimalige g£oeıw sy. dat., wo es sich um das Heranbringen 
von Kranken handelt. Mareus schreibt vorher (1, 32; 2, 3) 
und nachher (9, 17; 19; 20;) xgög. Sodann: 7)dvvao97, Eporav — 
bitten u. a — Bedeutsamer ist noch folgendes: 

1) Während es zu den besonderen Liebhabereien des zweiten 
Evangelisten gehört, durch Verdoppelung der Negation die- 
selbe zu steigern, so zwar, dass Weiss und Holtzmann 24 Fälle 
anführen können, bietet unser Abschnitt davon keine einzige 
Probe (zuletzt vorher 7, 12; zuerst wieder 9, 1;), und das, ob- 
wohl eine Anzahl Fälle vorliegen, wo man es aufs bestimmteste 
erwarten sollte, wenn wirklich derselbe Marcus, der das übrige 
geschrieben, der Verfasser wäre. Man vgl. 7, 36: iva unmdepi 
Aeymoıp mit 1, 44: 00@ underi undev einne. 8, 12: au» Atyo 
sum ei dodnjoerau xrA. mit 9, 41; dumv Atyo vu St 00 um 
404807 xt. u. ö. — 2) Während Marcus mit grosser Vorliebe 
sich der Partikel örı bedient, so zwar, dass sie in dem kurzen 
Evangelium an 100 mal sich findet und darunter nach Holtz- 
manns Zählung ce. 27mal als örı recitativum, findet sich 
die Partikel in unserem Abschnitt überhaupt nur 4mal, nämlich 
8, 2; 16; 17; 24; und darunter kein Mal recitativ (zuletzt 
vorher 7, 20; zuerst wieder 8, 28 bez. 9, 1; spätestens 9, 12% 
denn selbst, wenn man 8, 16: &youe» liest, dürfte nur die kausale 
Fassung (sie erwogen: „weil wir nicht Brot haben“) passen; 
ähnlich 8, 24. — 3) Während Marcus sonst das Adjektivum 
xoAvc mit merkwürdigem Eifer zur Anwendung bringt (in 
ziemlich gleichmässiger Verteilung 58 mal), kommt es in unserem 
Abschnitt ausschliesslich in 8, 1 vor, d. h. an jener Stelle, 
betreffs deren wir schon bemerkt haben, dass uns fraglich ist, 
ob nicht vielmehr statt zaAı» noAAod das singuläre naunorAov 
zu lesen sei (moAög selbst zuletzt vorher 7, 13; zuerst wieder 
8 31). — 

Nimmt man 4) u. 5) hinzu das oben erwähnte je nur ein- 
malige Vorkommen der sonst 25 mal sich findenden Ausdrücke: 
Nno&aro, Nogayro und &regwräp, so wird man zugeben müssen, 
dass die sprachlichen Gründe gegen die Identität des 
Verfassers mit dem Evangelisten wohl geeignet sind, 
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den gleichartigen Gründen für die Identität allermin- 
destens die Wage zu halten, ohne dass wir uns darauf 
zurückzuziehen brauchten, dass etwa eine frühe, textredigierende 
Hand hie und da wohl auch bei der Herstellung eines gleich- 
mässigeren Ausdrucks mitthätig gewesen sein könnte, wie wir 
ja zweifellos in späterer Zeit solche Versuche feststellen können. 
Dann aber entscheidet unsere frühere Betrachtung für die An- 
erkennung der Interpolation. — !) 

5. Doch wir dürfen uns mit diesen kritischen Operationen 
allein nicht begnügen. Wir haben noch eine doppelte Aufgabe 
zu erledigen, ehe wir die Sache als zu Ende geführt ansehen 
‚dürfen. Die eine Aufgabe betrifft unseren Satz, dass die be- 
schriebene Schrift ganz den Eindruck mache, als ob sie dem 
ersten und dritten Evangelium als Grundlage für das Geschichts- 
bild gedient habe. Hier erhebt sich nämlich das doppelte Be- 
denken, einmal: dass es doch wieder ein seltsamer Zufall zu sein 
scheint, dass Lucas gerade vor der Stelle, wo ein anderer eine 
Erweiterung einschob, seinerseits eine Ausscheidung vornahm, 
indem -er eben auch Me. 6, 45—7, 23 in seinem Evangelium 
vermissen lässt; zum andern: dass man gar nicht einsieht, woher 
denn das erste Evangelium den ganzen von Lucas ausgelassenen 
'Passus hat, wenn er zu seinem grösseren Teile seiner Marcus- 
vorlage, wie es nach unserer Auffassung scheint, fehlte. Die 
andere Aufgabe betrifft unsere in dem Exkurs bisher nur ge- 
streifte Ausführung der Vorlesung, dass die beschriebene Schrift 
auch ihrer Entstehung nach vollkommen durchsichtig erscheine 


1) Die Neigung zu Korrekturen im Text ist, wie wir schon bemerkt 
haben, im ganzen Verlauf des Evangeliums zu konstatieren, vorwiegend 
natürlich im Hinblick auf die Matthäus- und Lucasparallelen (vgl. auch 
Anfang und Schluss). Doch ist nicht einzusehen, warum nicht auch Aus- 
gleichungen rein nach dem Sprachgebrauch des Marcus stattgefunden haben 
könnten. Ein Beispiel hatten wir schon in dem &U9ög 7, 35; ähnlich steht 
es mit der Lesart x«l &xerdev 7, 24; während ndvvndn ibid. u. 7x0vow 
bez. eiolv (statt: n7xacıw) 8, 3 allerdings nur einfache Abglättungen sind; 
(der gegen 7xa0ıv bez. 7xovoıv geltend gemachte Einwand, dass jene Form 
sonst im N. T., das Wort sonst bei Marcus nicht vorkomme, fällt eben 
mit unserer Annahme von selbst hin). — Man wird die Möglichkeit weiterer 
ähnlicher Korrekturen auch der ersteren Art (ed9ög, xal) aus älterer Zeit 
nicht leugnen. Doch wie gesagt, es bedarf dieser Annahme für uns nicht 
mehr. — 
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und in Übereinstimmung wie mit den traditionellen Nachrichten 
über des Mareus schriftstellerische Thätigkeit, so mit den For- 
derungen, welche unser Problem uns stellt (vgl. für beides Vor- 
lesg. p. 26). . 

Wir werden gut thun, mit dem zweiten Punkt zu be- 
ginnen, — Wir fragen zuerst ganz allgemein nach der Disposi- 
tion. — Man hat gemeint, das Evangelium, wie es vorliegt, in 
zwei Hauptteile zerlegen zu sollen, deren erster c. 1—9, deren 
zweiter, mit der Wendung nach Jerusalem beginnend ce. 10—16 
befasse (so z. B. Keil). So verlockend das erscheint, kann es 
doch nicht als glücklicher Griff bezeichnet werden, Die den 
Ausführungen .10, 1 bis Schluss des Evangeliums gemeinsame 
Tendenz: „gen Jerusalem“! klingt bereits früher an (vgl. 8, 31 ff; 
9, 2ff.; 30 ff.). — Ebensowenig ist es uns aber auch möglich, uns 
mit Klostermanns Teilung zu befreunden, wonach „das erste 
Buch“ des Evangeliums bis 6, 13, das „zweite Buch“ von da 
bis zum Schluss laufen soll. Abgesehen davon, dass dieselbe 
mit der Annahme einer „kunstvollen Planmässigkeit“ (p. 321) 
zusammenhängt, welche wir nach unserer Vorstellung von dem 
Werden des Evangeliums nicht erwarten dürfen, so steht ent- 
gegen, dass die Auseinanderreissung von 6, 6—13 u. 14ff. nicht 
zulässig, und letztere Verse, wie Klostermann selbst empfunden 
hat (p. 133f.) auch gar nicht recht geeignet erscheinen, einen 
neuen Teil einzuleiten. — 

Richtig ist indess an beiden Vorschlägen dies, dass das Evan- 
gelium zweiteilig gegliedert wird; nur müssen wir mit Grau 
(Entwickelgsgesch. I, p. 94ff.) den zweiten Teil mit 8, 27 be- 
ginnen. Hier nämlich tritt die Wendung ein. Von dem Auf- 
treten des Täufers und seinem Hinweis auf den Kommenden, 
von dem ersten Auftreten Jesu und der Berufung der Brüder- 
paare am See bis in die Tage der galiläischen Krisis führt uns 
in gleich näher zu beschreibender Weise das erste Buch. — 
Von der Messiasfrage und dem Messiasbekenntnis, von der Ver- 
klärung und der Leidensankündigung bis zur Konstatierung der 
Auferstehung das zweite. — Aber diese Teilung hängt nicht ab 
von der Anerkennung der von uns ausgesonderten Stücke als 
ursprünglicher Bestandteile der Schrift. Im Gegenteil, sie springt 
durch Ausscheidung derselben nur um so deutlicher 
in die Augen, indem insbesondere der Höhe- und zugleich 
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Schlusspunkt des ersten Ganges eben auch äusserlich näher an 
den Schluss der ersten, bez. an den Anfang der zweiten Er- 
zählungsreihe gerückt wird. — Wir behalten also auch für 
die von uns angenommene ursprüngliche Schrift diese 
Gliederung bei. — 

In einfachster Weise verlaufen nun die zwei Teile. — Nach 
kurzen Vorbemerkungen im ersten Teil zuerst ein Bild von 
Jesu Auftreten und erfolgreichem Wirken in Galiläa, zunächst 
um einen Tag gruppiert, dann verallgemeinert. 1, 16 bez. 21 
—45. Eng daran angeschlossen ein Bild von der entstehenden 
Gegnerschaft. 2, 1—3, 6. — In einem zweiten Abschnitt 
ein Bericht von der Auswahl bestimmter Jünger und eine Cha- 
“rakteristik ihrer Stellung 3, 7—35; sodann eine Schilderung da- 
von, wie Jesus diese seine Jünger absonderlich gelehrt hat 
4,1—34, und wie er ihnen auch durch absonderliche, vorwiegend 
vor ihren Augen geschehende Wunder sich offenbart hat. 4, 
35—5, 43. — Beide Erzählungsreihen haben übrigens einen ge- 
 meinsamen Schauplatz, das ist die Gegend am See Genne- 
saret, woran das allgemeine eig 04m» nv Talıralav 1,39 eben- 
sowenig etwas ändert, wie das 26729» 7 dxon aurov xt}. 1,28 
oder die Schilderung 3, 7ff. Man vergleiche dagegen 1, 16 
. (See); 21 (Kapernaum); 38 (benachbarte Orte); 2, 1 (Kaper- 
naum); 2, 13 (See); 3, 7 (See); 4, 1 (See); 35 ff. (Ostufer); 5, 21 
(Westufer). — Es folgt nun ein dritter Abschnitt, der augen- 
scheinlich unter den Gesichtspunkt der Weiterausbreitung 
des Evangeliums, der Verlegung sozusagen des Schauplatzes ge- 
stellt ist: 6, 1—29: „Und er ging hinaus von dort und kommt in 
seine Heimat, und es folgen ihm seine Jünger“ (v.1ff.); und er durch- 
zog die Dörfer ringsum (doch wohl um Nazaret, bez. allgemeiner 
rings in Galiläa) lehrend (v. 6b); und er ruft die Zwölfe heran 
und begann sie auszusenden (v. 7ff.); und es hörte Herodes von 
ihm, denn kund ward sein Name (v. 14).!) — Der vierte Ab- 


1) Beachtet man diese Züge und vergleicht sie mit den zuvor ange- 
führten Merkmalen, so wird der Unterschied in der Beurteilung der Ereig- 
nisse nach ihrer lokalen Stellung ganz klar: In den beiden ersten Ab- 
schnitten ist das Centrum der Thätigkeit der See Gennesaret. Im dritten 
ist das Centrum auf Zeit verlassen, wie es wohl auch geschichtlich das 
Richtige ist. — Man kann in Kürze sagen, dass Marcus darstellt, wie Jesus 
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schnitt endlich führt uns wieder zurück an die früheren Stätten 
und giebt Bericht davon, wie Jesus hier nochmals ein grosses, 
ja ein den Umständen nach grösstes Wunder vor allem 
Volk gethan und ebenso in ganz ausserordentlicher Weise vor 
den Jüngern seine Macht offenbart hat, wie aber der Erfolg 
so äusserlich blieb, dass er Gelegenheit nehmen musste, in 
scharfer Weise sich mit seiner auf das Innere gehenden Predigt 
dem äusserlichen Wesen des Judentums gegenüber zu stellen. 
6307,23. — 

Darauf der zweite Teil! — Gegenüber der schroffen Aus- 
einandersetzung mit dem Judentum hier zuerst die Frage, für 
wen die Leute, für wen die Jünger ihn halten, bez. das Messias- 
bekenntnis des Petrus. Zweifellos leitet sich damit ein neues 
Stadium im Leben Jesu, wie es der Evangelist darstellt, ein. 
Die Zeit der Wirksamkeit ist wenigstens für die Stätten, wo 
Jesus bisher gewirkt, definitiv vorüber. Der Jünger Auge wird 
auf den Ausgang des irdischen Lebens des Herrn gelenkt: 
Erste Leidensankündigung; Aufforderung zur Nachfolge mit 
Hinweis auf die Parusie; Verklärung; 8, 27—9, 29. — In ge- 
wissem Sinne dazu gehörig und doch, wie insbesondere 9, 30 zeigt, 
als selbständige Gruppe gedacht, folgt in 9,30—50 ein weiteres 
Stadium: Das unerkannte Reisen durch die alten Gebiete im 
Verkehr nur mit den Jüngern. — Einen neuen Ansatz macht 
10, 1: Jesus wendet sich definitiv von Galiläa ab in das Gebiet 
Judäas und Peräas. Aber nicht schon um dem Tode entgegen- 
zugehen: „Nach seiner Gewohnheit lehrt er aufs neue,* und es 
werden uns, ohne dass das Bild ausführlich ausgeführt würde, 
etliche Momente aus dieser Zeit vor Augen gestellt: 10, 1— 31. — 
Mit 10, 32 beginnt die letzte Gruppe; nach Johannes würden 
wir sie überschreiben: Von Ephraim bis Golgatha, d. h. von den 
dem Palmsonntagseinzug unmittelbar vorangehenden Tagen und 
Stunden bis zu Tod, Grab und Auferstehung, 10, 32—16, 8. — 
Wir sehen: Es ist ein einfaches Schema, welches dem Schreiben- 
den vor Augen stand, im grossen ünd ganzen angeschlossen an 


seine Wirksamkeit in Galiläa, d. h. zunächst und zumeist am See Genne- 
saret begann, und wie er sich gegenüber der beginnenden Feindschaft wie 
der nur äusserlichen Anhängerschaft Jünger erwählte und erzog, und wie 
er dann selbst und durch die Jünger das Evangelium weiterhin sich aus- 
breiten liess, auch fern vom See. 
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den geschichtlichen Verlauf des Lebens Jesu von dem Auftreten 
in Galiläa an bis zur ersten Kunde von der Auferstehung, doch 
ohne dass es ein eigentliches Streben nach einer akoluthistischen 
Darstellung der einzelnen Vorgänge, geschweige denn nach einer 
vollständigen biographischen Schilderung mit sich brächte. 


Gerade das aber ist es, was wir erwarten mussten. Über- 
kommene Erinnerungen sind es, die der Evangelist darbietet, 
zusammengestellt zu einer Reihe von Bildern, die Reihe geordnet 
nach dem von selbst sich darbietenden Gesichtspunkte unge- 
fähren Anschlusses an den Gang der Geschichte. Erinnerungen, 
um es noch einmal zusammenzufassen, an die ersten Tage des 
galiläischen Wirkens am See Gennesaret und verbunden damit 
an das erste Werden der Feindschaft, Erinnerungen an Wahl 
und Erziehung der Jünger, Erinnerungen an ein später erfolgtes 
ausgedehnteres Wirken, Erinnerungen an die Tage der „Krisis“ 
in dem alten Gebiete am See; Erinnerungen sodann an die Zeit 
der Abwendung von der früheren Wirksamkeit, Erinnerungen 
an Tage stillen Wanderns der kleinen Schar der Jünger mit 
Jesus in Galiläa, Erinnerungen an die Zwischenzeit insbes. in 
Peräa, Erinnerungen endlich an die Leidenswoche.!) — 


Aber können das wirklich petrinische Erinnerungen sein, wie 
‘die Tradition es uns an die Hand gab? — Ist es nicht im hohen 
Grade auffällig, dass ein Augenzeuge wie Petrus, einer der 


1) Überkommene Erinnerungen, sagen wir. Eben damit hängt 
naturgemäss zusammen, dass die einzelnen Abschnitte in ziemlich ungleich- 
mässiger Weise verlaufen, die einen eine reiche Menge von Materialien ent- 
haltend, die andern nur wenige Ereignisse und allgemeine Andeutungen. 
Man vgl. z.B. die ersten beiden Abschnitte des ersten und den letzten Ab- 
schnitt des zweiten Teils mit dem dritten Abschnitt dort (Nazaret; v. 6b: 
neoınyev — dıdaoxwv; Aussendung; Herodes und Johannes) oder dem zweiten 
und dritten hier (9, 30f.: du& t7g TaAıAaiac xtA.; Gespräch mit den Jüngern ; — 
10, 1ff.: dvaorag Eoyeraı xrA.; wc eiwdeı ndhıv Eöldnoxev xrA.; Gespräch 
über Ehescheidung; Kindersegnung; reicher Jüngling). Der Autor hält sich 
eben an Gegebenes und teilt es den Fächern seines Schema zu, nicht baut 
er aus einer Masse auswählend seinen Bericht zu einem kunstvollen Schrift- 
werk aus, wie z. B. Johannes es thut. — Ähnlich steht es mit gewissen, 
scheinbar dem Schema widersprechenden Stücken in den einzelnen Ab- 
schnitten, so vgl. z.B. 5, 2öff.: „das blutflüssige Weib“ im zweiten, die Erzäh- 
lung von des Täufers Tode (6, 17 ff.) im dritten Abschnitt des ersten Teils, 
die Heilungsgeschichte im Anschluss an die Verklärung (9, 14ff.) im 

Ewald, Evangelienfrage. ko 
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Zwölfe, der Jesu Nächststehenden, so „einseitig“ gewesen sein 
soll in seinen Reminiscenzen? Dass durch ihn jene Verkürzung 
und Zusammenschiebung, wie sie der synoptische Typus zeigt, 
veranlasst sein soll? — Man kann so fragen, doch wir meinen, 
die Bedenken erledigen sich bald. — 

Vorerst verweisen wir an jene zahlreichen und oft ho 
hervorgekehrten positiven Merkmale des petrinischen Cha- 
rakters der Marcuserzählung: neben der Anschaulichkeit des 
Dargestellten, welche auf einen Augenzeugen, neben der Aus- 
führlichkeit der das Verhältnis Jesu zu seinen Jüngern betreffen- 
den Partien, welche auf einen der Zwölfe, neben der detaillierten 
Schilderung von nur vor Petrus, Johannes und Jacobus sich 
abspielenden Vorgängen, welche auf einen dieser drei zurück- 
weist, die auffällige Erscheinung, dass sich die ganze erste Partie 
des Evangeliums gruppiert um die Nacht im Hause des Simon 
1, 29; die merkwürdige Thatsache, dass nur Marcus einen doppel- 
ten Hahnenschrei in der Verleugnungsnacht unterscheidet 14, 30; 
68; 72; die Bedeutung auch, welche der Berufung Petri am 
Anfang, dem Bekenntnis Petri am Höhepunkt, der Botschaft an 
Petrus am Ende der Erzählung beigemessen erscheint; ferner 
Züge wie der, dass nur Marcus zu berichten weiss, wie Petrus 
sich angesichts des verdorrten Feigenbaumes des am Tage vor- 
her Geschehenen erinnert (11, 21), oder wie der, dass sowohl 
die den Petrus vor den anderen ehrenden Sätze Mt. 16, 17—19 
(vgl. auch Le. 22, 31f. und die die Zwölfe überhaupt bes. aus- 
zeichnenden Zusagen: Mt. 19, 28 || Le. 22, 30) als die seine Ab- 
weisung steigernden Worte Mt. 16, 23: oxavdarov el 2uou! bei 
Marcus fehlen u. a m. — (vgl. Weiss, Stud. u. Krit. 1861, 
p. 674ff. u. bes. Klostermann, Mcev., die beide noch mehr zu- 
sammengestellt haben; man beachte speziell des letzteren Be- 
merkung zu 6, 52, der — vor allem wenn man die Einschal- 
tung 7, 24— 8, 26 wegdenkt — einen trefflich vorbereitenden 
Gegensatz zu 8, 29 bildet. — Es müsste doch wunderlich zu- 


ersten Abschnitt des zweiten Teils. Offenbar fand Marcus diese Stücke be- 
reits (auf Grund geschichtlicher Verknüpfung) mit dem je vorausgegangenen 
fest verbunden vor und gliederte sie darum, nicht auf Grund eines sach- 
lichen Zusammenhanges, der wenigstens nicht nötig ist, an ihrem jetzigen 
Platz innerhalb seiner Zusammenstellung von Erinnerungen ein. — 
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gehen, wenn dies alles uns irre leiten sollte. Die nahe Be- 
ziehung des Berichtes zu Petrus liegt ganz offenbar vor. 
Hätten wir nicht eine entsprechende Überlieferung, wir müssten 
schon auf Kombination hin dasselbe annehmen. 
Und wirklich! wenn man nur ein wenig genauer zusieht, so 
wird man auch durch die „auffällige“ Einseitigkeit in 
keiner Weise von dieser Annahme abgedrängt. 
Es handelt sich, wie nach allem bisher Ausgeführten selbst- 
verständlich ist, bei den fraglichen petrinischen Erinnerungen 
-nicht um ein Gesamtbild des Lebens Jesu oder der Lehre Jesu, 
. welches der Apostel seinen Hörern vorzuführen gewohnt gewesen 
wäre, nicht um Geschichtsdarstellung als solche oder umfassende 
Referierung gehörter Reden, es handelt sich um eine Reihe 
einzelner Züge oder in sich abgegrenzter Bilder, welche 
der Zeugnispredigt hier als notwendige Grundlage, dort als Illu- 

stration, als veranschaulichende oder erbauliche Zuthat zur Seite 
_ gingen. Es handelt sich mit Papias zu reden, um die Wieder- 
gabe von einzelnen Stücken ro0< rag xoslas, je nach Bedürf- 
nis, oder, wie wir verallgemeinern und zugleich spezialisieren 
dürfen, je nach Gelegenheit und Geschmack, Neigung und Ge- 
wohnheit. — Was Wunder, wenn das auf solche Art zu- 
sammenkommende Material nicht in gleichmässiger 
Weise sich über das gesamte öffentliche Leben Jesu erstreckt, 
wenn für ganze Partien desselben wenige oder gar keine Er- 
innerungen sich darbieten? — Was für den Biographen unzu- 
lässig, was bei der Ausbildung einer gemeinsamen Tradition 
durch eine Reihe von Augenzeugen höchst unwahrscheinlich 
wäre, ist in diesem Falle nur natürlich und könnte selbst dann 
nicht gegen unsere Auffassung verwertet werden, wenn wir in 
keinem Fall den Grund der Beiseitelassungen aufzeigen könnten, 
eine Lage übrigens, in der wir uns keineswegs befinden. — Was 
Wunder weiter, wenn bei Zusammenstellung der ge- 
 gebenen Materialien durch eines anderenHand — so haben 
wir ja des Marcus Thun auffassen müssen (vgl. die Aussagen des 
Presbyters, bez. des Papias a. a. O., sowie des Clemens Alexan- 
drinus bes. bei Euseb,, hist. ecel. II, 15; VI, 14; auch adumbrat. 
in 1. Petr. 5, 13) u. a. — was Wunder, sage ich, wenn bei solcher 
Zusammenstellung ein unvollständiges und vereinseitigtes 


Gesamtbild entsteht, ein Bild, bei dem der innere Zusammenhang 
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der Ereignisse mehrfach stark zurücktritt, Zusammenschiebungen 
oder Auseinanderlegungen sich finden ete.? — Selbst wenn wir 
keine Andeutung davon hätten, dass der Verfasser sich dessen 
bewusst war, würden wir uns dadurch nicht widerlegt sehen, 
eine Voraussetzung übrigens, die wir keineswegs anerkennen. ; 


1) Gründe für Beiseitelassungen. Dieselben sind jedenfalls sehr 
verschiedener Art. Betreffend den Ausfall der judäisch-jerusalemischen 
Anfangszeit ist es trotz alles Spottes über „apologetische Ausflüchte“ noch 
immer wahrscheinlich, dass Petrus in der Zeit zwischen seinem ersten Zu- 
sammentreffen mit Jesus Joh. 1, 41f. und der Berufung am See Me. 1,16#. 
noch nicht in der ständigen Nachfolge Jesu sich befunden, sondern seinem 
Gewerbe obgelegen (vgl. z.B. Weiss). Ist die Berufung erst nach Joh. c. 5 
anzusetzen (vgl. p. 103 Anm.), so erklärt sich damit auch die Übergehung 
des hier berichteten hochwichtigen Festbesuches (andere anders; vgl. p. 85 
oben), und für die, welche die Heilung des Knechtes des Centurio und des 
Sohnes des Königischen identifizieren, die Auslassung auch dieser Ge- 
schichte. — Dass man auf ähnliche Weise zur Not wohl auch mit der 
Lazarusgeschichte fertig werden könnte, mag nur beiläufig erwähnt werden, 
doch verzichten wir ausdrücklich auf eine solche Erklärung; unser Nicht- 
wissen in diesem einen, wenn auch wichtigen Punkte ist vor allem ange- 
sichts des dargestellten Bildungsprozesses der Marcusschrift kein Beweis gegen 
die Möglichkeit. — Betreffend den Ausfall auch von Joh. 1, 41f. kann 
dieselbe Zurückhaltung mitgewirkt haben, wie betr. Mt. 16, 17—19 (vgl. 
oben p. 194; auch Weiss, St. u. Kr. 1861, p. 675). Betreffend weiter 
einen grossen Teil der johanneischen Reden und der damit eng zusammen- 
hängenden Ereignisse ist die Rücksicht auf das Verständnis der Hörer in 
Betracht zu ziehen, zumal wenn es sich bei den betreffenden Unter- 
weisungen des Petrus, worauf die Aussagen des Papias und Clemens 
deuten, weniger um Gemeinde-, denn um Missionspredigt handelt etc. — 
Nimmt man hinzu die Eventualität, dass doch manche Auslassung, bez 
manche scheinbar oder wirklich ungenaue Darstellung auch auf Rechnung 
des nachlassenden Gedächtnisses des Petrus und vor allem des Marcus 
kommen könnte, — denn dass letzterer „nichts von dem, was er gehört, 
ausgelassen“ ete., dürfte die Meinung nur des Papias, nicht aber des Pres- 
byters sein, welch’ letzterer nur sagt, dass er do« &uvmuovevoev exe Bos 
&yoowysv, — nimmt man die gleiche Rventualität auch beim vierten Evan- 
gelium in Betracht, bez. insbesondere die Subjektivität im Bericht desselben, 
so wird man wenig mehr vorwenden können. — Andererseits beachte man, 
wie trefflich die dargebotenen Bilder für den angenommenen Zweck sich 
schicken: eine ausführliche Darstellung der ersten Tage in Galiläa, der 
Tage, die für den Predigenden selbst die tiefsten Eindrücke gebracht; eine 
(vielleicht schon von Petrus so zusammengeordnete, vielleicht auch chrono- 
logisch nicht wertlose) Charakterisierung der werdenden Feindschaft, das 
Rätsel der Verwerfung Jesu anschaulich der Lösung nähernd; ausführliche 
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Es mag drum modern klingen, wenn wir in der Vorlesung 
(p. 26) gesagt haben, ein Moderner würde die Schrift betiteln 


Erinnerungen aus der Zeit der Jüngerwahl und -erziehung; dagegen nur 
Andeutungen aus der Zeit der sich ausdehnenden, aber der früheren gleich- 
artigen Wirksamkeit (die Nazaretscene um ihrer Eigentümlichkeit willen 
etwas ausführlicher); ausführliche Darstellung des Höhepunkts der gali- 
läischen Zeit, der dem Gedächtnis besonders lebendig gewesen sein wird; 
Übergehung des schwierigen Synagogengesprächs in Kapernaum (Joh. 
6, 22#.), dafür aber die gerade für das Verständnis weiterer Kreise leicht 
fassliche Auseinandersetzung mit dem Ceremonienwesen des Judentums 
(Me. 7, 1—23); zurückhaltendes Verweilen bei der Messiasfrage; anschau- 
‚liches Schildern der Verklärung; kurze Behandlung der Folgezeit (vgl. 
Me. 10, 1: @g &iw9eı); ausführliche Darstellungen aus der Leidensgeschichte. 
— Man hat in der That oft den Eindruck, als ob man den Augenzeugen 
700° t&g yoslag seine Erinnerungen vortragen hörte. — 
Andeutungen dessen, dass der Verfasser sich eines reicheren 
Inhalts der. Geschichte bewusst ist: Die vielfachen Zusammen- 
. fassungen in der Art von 1, 38f.; insbesondere aber die oben (p. 123£.) 
besprochenen Übergänge. — Offenbar war Marcus, vermutlich durch Petrus 
selbst, umfassender instruiert. Aber er hielt sich eben an den Rahmen 
seiner Aufgabe, eine Zusammenstellung dessen 'zu geben, was Petrus mit 
Vorliebe zu verwenden pflegte. — Im Zusammenhang damit dürfte auch der 
‚ abrupte Schluss der Schrift gestanden haben, insofern Marcus sich an das 
aus Jesu Erdenleben von Petrus Berichtete hielt, während er die Erzählung 
von den Erscheinungen des Auferstandenen als einem anderen Gebiete an- 
gehörig (vgl. Act. 10, 37—39 mit v. 40 ff.) nicht mit aufnahm. — Wir 
sehen, wie in jeder Richtung, ja, wie je mehr man ins einzelne geht, 
unsere Auffassung sich bewährt. — Selbstverständlicherweise ist dabei, 
worauf schon oben gewiesen ward, nicht ausgeschlossen, dass nebenher 
wohl auch andere als die petrinischen Erinnerungen anklingen können (vgl. 
Vorlesg. p. 26, nur dass dort am Anfang von Z.12 v. unten einzuschieben 
ist: „vorwiegend“; — vgl. die Fehlerberichtigung). So mag man, um ein ein- 
zelnes Moment herauszugreifen, an die Geschichte von dem fliehenden Jüngling 
14, 5lf. erinnern, das „Monogramm des Malers“ (Zahn, Ztschr. f. kirchl. 
Wissensch. u. Leben 1888, p. 589), wennschon sie freilich auch aus Petri 
Munde stammen könnte. Doch wird man allerdings in quantitativer Be- 
ziehung nur sehr wenig erwarten dürfen. Bedeutsamer könnten qualitative 
Einflüsse, d. h. Einflüsse auf die Formulierung, auf Zusammenordnung einzel- 
ner Elemente etc., durch andere Quellen gewesen sein, und vor allem wird 
man dabei, wie Vorlesg. p. 27 bemerkt ward, an die gleich zu besprechende 
Quelle A denken dürfen, die in der That wohl dem Evangelisten bekannt 
gewesen sein mag. Doch ist-die Kontrolle nahezu unvollziehhar (vgl. Abs. 8), 
und jedenfalls einen wesentlichen Einfluss hat auch diese Quelle nicht ge- 
wonnen. Es ist und bleibt eine Zusammenstellung von Petruserinnerungen, 
was Marcus uns bietet. 
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„Lieblingserinnerungen des Petrus etc., zusammengestellt und 
herausgegeben von Marcus“: zutreffend wird es sein und ohne 
sachliches Bedenken. Es mag bequem erscheinen, wenn wir 
auf diese Weise im höheren Sinne „zufällige* Umstände ver- 
antwortlich machen für die Entstehung und Art des „synoptischen 
Erzählungstypus“: richtig wird es sein und ohne Anstoss. — 
„Die beschriebene Schrift erscheint auch ihrer Entstehung nach 
vollkommen durchsichtig und in Übereinstimmung wie mit den 
traditionellen Nachrichten über des Marcus schriftstellerische 
Thätigkeit, so mit den Forderungen welche unser Problem uns 
stellt.“ — 

6. Aber es bleibt noch die andere Aufgabe, zu erklären, 
wie es doch komme, einmal, dass Lucas — den Bestand der 
Mareusschrift in der von uns angenommenen Gestalt voraus- 
gesetzt — an derselben Stelle seinerseits mit einer weiteren 
Ausscheidung (Mc. 6, 45—7, 23) eingegriffen, zum andern, dass 
der erste Evangelist den gesamten Passus, einschliesslich 
des nach unserer Annahme interpolierten Stückes, in seiner Dar- 
stellung hat. Wir können uns jedoch hier sehr kurz fassen. — 

Vor allem sei festgestellt, dass jene erste Schwierigkeit 
doch eigentlich nur eine scheinbare ist. — Dass Lucas das See- 
wunder Mc. 6, 45—52 ausliess, erklärten wir schon daraus, dass 
er eine gewisse Abneigung gegen die Aufnahme verwandter Er- 
zählungen zeigt und eine solche in 8, 22—25 (vgl. auch 5, 4—10, 
bes. v. 9: Iaußos megLdoysv abtov xrA.) wirklich vorliegt. Dass 
er das Gespräch über die Reinigung Me. 7, 1—23 fallen liess, er- 
schien uns ganz seiner schriftstellerischen Absicht entsprechend. 
Damit schied natürlich auch das Zwischenstück Me. 6, 53—56 aus. 
Dass nun diese Perikopen zufällig jener Stelle vorangehen, 
wo der Marcusinterpolator eingesetzt hat, ist doch nichts Unglaub- 
liches! — Hinzu kam noch, dass dem Lucas wohl bewusst gewesen 
sein kann, welch’ kritische Bedeutung gerade die Speisung 
Me. 6, 34—44 für die Entwickelung des Glaubens bez. Unglaubens 
bei den bisherigen Anhängern Jesu gehabt hat, wie man be- 
sonders aus dem Johannesey. ersieht; — zeigt doch gerade er 
auch sonst Berührungen mit der johanneischen Darstellung. — 
Um so näher, wie bemerkt, lag es ihm, diese Speisungsgeschichte 
unmittelbare mit der Messiasfrage zu verknüpfen. — x 

Doch vielleicht ist die Sache noch einfacher. — Dass wir 
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in-der Marcusinterpolation ein sehr altes Einschiebsel vor uns 
haben, ist zweifellos. Die detaillierten Ortsbestimmungen, die cha- 
rakteristischen Züge in den Heilungsgeschichten 7, 31 ff. u. 8, 22#., 
welche ungesucht sich begegnen mit der Schilderung Joh. 9, 6, und 
vor allem der Umstand, dass Matthäus den grösseren Teil des frag- 
lichen Stücks (mit Ausnahme der zwei Heilungen) aufweist, be- 
zeugen es zweifellos, von der Übereinstimmung der Handschriften 
zu schweigen. Was hindert uns nun anzunehmen, dass auch des 
Lucas Exemplar bereits „interpoliert*“ war? Wenn aber das, 
warum sollte Lucas, der sorgfältig prüfende, nicht in der Lage 
gewesen sein, sei es auf Grund von direkter Bekanntschaft mit 
‘der ursprünglichen Schrift des Marcus, sei es auf Grund von 
Mitteilungen dritter die Interpolation noch zu erkennen? Und 
wiederum: wenn dies, ist es nach dem, was wir über seine Quellen- 
kritik früher gefunden (vgl. p. 168 ff.) wunderbar, dass er das Stück 
selbst zugleich mit den vorhergehenden, seinen Zwecken wenig 
passlichen Perikopen beiseite liess? — Ja, man könnte vermuten, 
dass er vielleicht auch die letzteren vor allem darum strich, 
weil er irrigerweise meinte, auch sie der späteren Hand zuweisen 
zu müssen! — Gewiss, es sind das Hypothesen! Aber doch 
. Hypothesen, welche nicht ohne gewichtigen Grund sind. Unsere 
Ausführungen hängen nicht davon ab, aber sie führen darauf 
hin. — Es kommt hinzu, dass auf diese Weise auch am einfach- 
sten jene Anklänge an Me. 8, 11 u. 15 sich erklären, welche 
man bei Lucas in 11,16 und 12,1 zu finden meint (vgl. Weiss 
z. d. St... Es sind Nachklänge, sind gelegentliche Verwertungen 
des von Lucas zwar gelesenen, wohl auch nicht „angezweifelten“, 
aber nach Massgabe seines sonstigen Verfahrens übergangenen 
Erzählungsstückes. 

Liegt die Sache aber wirklich so, dann bedarf der andere 
Umstand, dass das erste Evangelium mit dem zweiten den 
Inhalt der Interpolation zum grösseren Teile ge- 
meinsam hat, kaum eines weiteren Wortes. Man könnte 
ja fragen, ob nicht etwa das zweite Evangelium statt auch 
hier Vorlage zu sein, diesmal die betreffenden Stücke aus dem 
ersten Evangelium herübergenommen habe, von dorther inter- 
poliert sei. Doch ist das schon darum unwahrscheinlich, weil 
es eben neben den Parallelen noch jene zwei eigentümlichen 
Perikopen 7, 31—37 und 8, 22—26 bietet; dazu darum, weil 
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auch im ersten Evangelium die fraglichen Perikopen in ähn- 
licher, wenn auch nicht ganz so hervorstechender Weise wie bei 
Marcus besonders durch lexikalische Eigentümlichkeiten sich ab- 
heben von der übrigen Darstellung (die Worte: xupa@gıov, wıylov, 
roogußvew, vjorıg, Emule, by9ödıon, orvols, Enılavdavsohau, 
u»nuovedeww, &xAvsodcı sämtlich nur hier im ersten Evangelium, 
d. h. also wohl aus einer eigentümlichen Quelle, nämlich aus 
der Marcusinterpolation!); endlich darum, weil die angebliche 
Interpolierung aus Mt. in dieser Weise wenigstens einzig dastehen 
würde; denn Anfang und Schluss des Mc. sind anderer Art. 
— Die Sache wird daher einfach genug wiederum so liegen, 
dass auch der erste Evangelist, wie Lucas, bereits die Interpola- 
tion vorfand und dass er sie — nur darin sich unterscheidend 
von letzterem — ob mit, ob ohne Bewusstsein von der zweiten 
Hand, der sie entstammt, bis auf die zwei Heilungsgeschichten, 
welche durch ihre Eigenart ihn frappierten, aufnahm. — Wer 
der Interpolator war, wissen wir darum freilich auch noch nicht. 
Jedenfalls ist seine Zuthat sowenig wie irgend ein anderes Stück 
der evangelischen Litteratur — wir denken nicht nur an Joh. 
7,53 — 8, 11 — der Stelle unwert, die es einnimmt. Ist man 
bereit, die zweite Speisung als geschichtlich anzuerkennen, so 
könnte man auf einen unbekannten Augenzeugen schliessen. Die 
zuvor namhaft gemachten Züge (detaillierte Ortsbestimmungen, Zu- 
sammentreffen mit Joh. 9, 6), dazu überhaupt die Lebendigkeit der 
Darstellung und vor allem die natürliche Motivierung der Ein- 
schaltung, die sich dann ergiebt, — der Betreffende wusste, dass 
solches damals vor sich ging — würden dafür sprechen. Doch kön- 
nen wir das nicht entscheiden. Jedenfalls aber: jene Bedenken, 
die wir angeführt, haben sich aufs einfachste erledigt, und eine 
unbefangene Vergleichung der Marcusschrift mit den Evangelien 
des Matthäus und Lucas wird anstandslos die Richtigkeit unserer 
Behauptung anzeigen, wonach jene Schrift ganz danach aussieht, 
als habe sie — bei Mt. allerdings schon in der durch die Inter- 
polation erweiterten Gestalt — den beiden anderen als Vorlage 
für die eigentliche Geschichtsdarstellung gedient. — 

7. Zu der Erzählungsquelle gesellte sich für uns nun aber 
auch jene Redequelle, die Logiensammlung des Matthäus 
(Logia, Quelle A), d. h. jene Schrift, welche wir in Übereinstimmung 
mit einer sehr grossen Reihe von neueren Forschern als Grund- 
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lage für die dem ersten und dritten Evangelium gemeinsamen 
eigentümlichen, den synoptischen Kreis erst voll ee. Rede- 
stücke fordern und ansehen. 

Wir haben sie in der Vorlesung ausführlicher behandelt 
als die Marcusschrift, nicht wegen grösserer Bedeutung für das 
Problem, sondern wegen der komplizierteren Verhältnisse, welche 
bei ihrer Rekonstruktion in Betracht kommen. Immerhin sind 
auch hier noch eine Reihe Punkte des weiteren zu erörtern. 

Zuerst aber ist es die Bezeichnung selbst als „Logia“, die 
einer kurzen rechtfertigenden Erklärung bedarf, nachdem neuer- 
dings wieder durch Zahn (Gesch. d. ntl. Kanons p. 892) da- 
“ gegen gewichtiger Widerspruch erhoben worden ist. — 

Die Einwendung Zahns knüpft an an die Möglichkeit, dass 
„die innere Kritik zu dem Ergebnis führe, dass eine der ver- 
loren gegangenen Quellenschriften — wesentlich eine Sammlung 
von Reden Jesu gewesen sei.“ Sie lässt auch bestehen, dass 
‘ das Wort Aöyıa wie es bei Papias in dem Satze: „Mardatosg utv 
00» EBoetdı dialexto Ta Aoyıa ovveyoa@waro oder auch ov»- 
era£aro“ sich findet, nur Aussprüche Jesu meinen könne, sie 
betont aber das ler Unvollständige“ des ecke 
sowie den dadurch entstehenden „Schein, als ob das der über- 
lieferte Titel einer alten Schrift wäre.“ 

Das erstere Moment wird der Kritiker wohl nicht weiter 
pressen. Es ist unzweifelhaft, dass ein an sich nichtssagender 
Terminus in der Anwendung seinen besonderen Sinn gewinnen 
kann. Wir erinnern an das alttestamentliche Buch der Pro- 
verbien (scil. Salomonis, wie dort r« Aoyıa scil. TOO xuglov) 
oder an den neueren und erst recht sinnlos unvollständigen 
Terminus „Agrapha*. — Das Hauptgewicht liegt auf dem 
zweiten Moment. Und wir geben zu, dass das Bedenken nicht 
ganz unberechtigt ist, zumal nachdem unlängst durch Resch 
die Vermutung ausgesprochen worden ist, dass die zweimal bei 
Pseudoignatius vorkommende Formel: gaol ydo ra Aoyıa sich 
ganz direkt und speziell auf das von Papias so benannte Ur- 
evangelium beziehe (Ztschr. f. kirchl. Wsch. u. Leben 1889, 
p. 92; Agrapha, p. 241), eine Vermutung, gegen die wir uns 
freilich ungefähr mit der gleichen Entschiedenheit verwahren 
möchten, wie gegen die Annahme desselben Kritikers, dass 
Paulus das Urevangelium als yoapr) eitiere (vgl. oben p. 143). — 
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Dennoch glauben wir auf den Terminus und sein Siglum (A) 
nicht verzichten zu sollen. Wir konstatieren, dass wir unserer- 
seits nicht der Meinung sind noch auch dieselbe irgend erwecken 
möchten, dass z& Aoyıa ein überlieferter „Titel“ sei, ja dass wir 
nicht einmal glauben, es könne aus den Worten des Papias wirk- 
lich ein sicherer Schluss gezogen werden auf den Inhalt der 
gemeinten Matthäusschrift. — Es kann sein, dass Papias ein 
vollständiges Evangelium, die im wesentlichen gleichgestaltete 
hebräische Urschrift unseres kanonischen Matthäus meint, zwar 
'nicht indem er a parte potiori, nämlich von den grossen Reden 
im Evangelium her, dasselbe so bezeichnet, wohl aber indem er 
nur von diesen Reden spricht („Matthäus also hat — nämlich in 
seinem Evangelium — die Logia hebräisch aufgezeichnet“). Keme 
exegetische Kunst, am wenigsten die unsere wird diese Mög- 
lichkeit umstossen. — Wir konstatieren, dass wir den Terminus 
nur um seiner Bequemlichkeit und Allgemeinverständlichkeit 
willen beibehalten, bez. weil er gerade zu unserem Resultate, wie 
es die Vorlesung bereits darbietet und wir es noch weiter be- 
gründen werden, besonders passt. — Damit aber wahren wir uns 
das Recht zu unserem Verfahren. — Dass uns hinterher, die 
Möglichkeit, dass die papianische Notiz wirklich durch unser A 
veranlasst ist, zur Wahrscheinlichkeit wird, kann uns nicht ab- 
halten. Es steht das für uns auf einem ganz anderen Blatte. Wir 
halten es auch für sehr möglich, dass z. B. die von Pantänus 
in Indien vorgefundene hebr. Matthäusschrift, welche Bartholo- 
mäus dorthin gebracht haben soll (Euseb., hist. ecel. V, 10), 
keine andere war, als die von uns angenommene Redenquelle. 
Wir hüten uns aber diese Meinungen als Gründe, als Ausgangs- 
punkte zu nehmen. Der Weg, den wir gehen, ist und bleibt 
ausschliesslich der der inneren Kritik. Wenden wir uns dem- 
selben zu. 

8. Die erste Frage, welche wir etwas näher zu erörtern 
haben, ist die nach den Schriften, aus welchen wir die 
Quelle Azu rekonstruieren gedenken. — Wir haben in der 
Vorlesung nur zwei Ansichten ins Auge gefasst: Die ältere 
und noch heute zumeist vertretene, wonach nur eben die Schriften, 
welche durch das ihnen ausschliesslich eignende gemeinsame 
Redematerial zuerst und entscheidend auf eine Redequelle geführt 
haben, zu berücksichtigen sind: das erste und dritte Evangelium; 
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und eine neuere, besonders durch die sorgfältigen und müh-. 
samen Arbeiten von Weiss zu Ansehen gebrachte, wonach auch 
das Marcusevangelium, und zwar so ziemlich als gleichwertige 
Grundlage verwendet raten soll. — Ganz neuerlich hat nun aber, 

= Be, dabei ein recht eigentliches Urevangelium er- 
strebend — wiederum der mehrfach genannte Resch in einer 
Reihe von Aufsätzen in der Ztschr. f. kirchl. Wiss. u. Leben, 
sowie in seinem grösseren Werk über die „Agrapha“, einen dritten 
Weg empfohlen: nämlich die Hinzunahme der gesamten neu- 
testamentlichen, der gesamten altkirchlichen bez. sogar der mittel- 
alterlichen Litteratur; ja, selbst Lucian und Celsus werden nicht 
‘ganz verschmäht. — Da sein Vorschlag auftritt in Verbindung 
mit einer ungemein fleissigen und sehr dankenswerten Zusammen- 
stellung von einschlagenden Materialien und zugleich mit dem 
Anspruch, dass erst auf diesem Wege eine exakte Rekonstruk- 

tion der Logia möglich gemacht sei, so ist eine kurze Ausein- 
andersetzung auch mit ihm gerade an dieser Stelle kaum zu 
vermeiden. 

Wir werden ausgehen dürfen von der Vorstellung, welche 
Resch aus der von ihm durchforschten Litteratur gewonnen 
. zu haben glaubt und welche er seiner positiven Kritik zu 
Grunde legt. — Vor aller neutestamentlich-kanonischen 
Litteratur, so führt er aus, soll im urapostolischen Kreise, 
bez. durch den Apostel Matthäus in hebräischer (nicht ara- 
mäischer) Sprache eine schriftliche Zusammenstellung von Reden 
Jesu, verbunden mit einer Reihe geschichtlicher Notizen, ja 
selbst einer Leidens- und Auferstehungsgeschichte bis zur Himmel- 
fahrt, stattgefunden haben: also — wennschon Resch den „Logia“- 
Charakter nicht fallen lassen möchte, weshalb wir hier davon 
reden dürfen, — in Wahrheit ein hebräisches Urevangelium. — 
Gleichfalls noch vor aller kanonischen Litteratur soll das- 
selbe mehrfach (mindestens sofort in zwei Typen) übersetzt 
worden sein. Und in dieser Gestalt zumeist, seltener im Original, 
sei es nicht nur von den Synoptikern, sondern von sämt- 
lichen neutestamentlichen Schriftstellern, und z. T. indirekt, 
z. T. aber auch direkt (Agr. p. 39 u. ö.), von den meisten 
kirchlichen, ja, wie eben schon angedeutet, sogar von etlichen 
ausserchristlichen Autoren ‚bis zum Ausgang des Mittelalters, 
benutzt worden. So soll z. B. der Urheber des Codex Cantabr. 
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‚in der Lage gewesen sein, beim Diktieren des Lucasevangeliums 
fortlaufend eine Übersetzung (im judenchristlichen Typus) zu 
vergleichen (Ztschr. 1888, p. 499 Anm. 1); so soll der Inter- 
polator der Ignatianen und Redaktor der Constitutionen ein 
hebräisches Exemplar zur Verfügung gehabt haben, welches 
noch dazu so sorgfältig und zugleich allgemein zugänglich in 
der Bibliothek zu Cäsarea aufbewahrt wurde, dass noch Hierony- 
mus davon Kunde geben konnte (Ztschr. 1889, p. 84; 92); so 
soll lange vorher bei Komposition und Redaktion des Marcus- 
schlusses eben diese Quelle benutzt worden sein (ibid. p. 25 ff.), 
ja sie — nicht „die lucanische Bearbeitung“ — soll wenig- 
stens in einem Stück, in der Himmelfahrtsgeschichte die münd- 
liche und schriftliche Tradition der Kirche bis ans Ende des 
vierten Jahrhunderts beherrscht haben (ibid. p. 91); ete. — 

Nichts ist folgerichtiger als dass darum auch diese ganze von 
der Quelle beeinflusste und gewissermassen durchtränkte Tradi- 
tion, bez. Litteratur befragt werde nach Resten und Spuren! — 

Nichts aber freilich scheint mir auch gewisser, als dass die 
Voraussetzung dieses folgerichtigen Vorgehens eine verfehlte, 
dass die ganze Vorstellung eine absolut unhaltbare ist. — 
Wir wollen nicht davon sprechen, dass nach allem, was wir früher 
erkannten, überhaupt von einem den neutestamentlichen Schriften 
vorgängigen, allgemein bekannten und benutzten Urevangelium, 
noch dazu von spezifisch „synoptischem“ Charakter, nicht die 
Rede sein kann, — vielleicht wäre Resch bereit, hier wenigstens 
insofern entgegen zu kommen, dass er auch den johanneischen 
Elementen, welche wir als in der Tradition lebendig erkannten, 
in seiner Quelle Heimatsrecht gäbe; — auf eine Einschränkung des 
angenommenen umfassenden Verbreitungsgebiets, auf eine An- 
erkennung gar eines mehr „privaten“ Charakters der Schrift 
wagen wir weniger zu hoffen; die weite Verbreitung von An- 
fang an ist Vorbedingung seiner kritischen Arbeit und erscheint 
ihm auch als das allein natürliche (Agr. p. 28); — nein: wir 
fragen nur, wie man sich das denken solle: eine derartige Schrift 
von solchem Alter und Ansehen („7 yoapn“ für Paulus, Ja- 
cobus u. v. a.! von Matthäus verfasst nach Papias u. Spät.), 
in Grundschrift und Übersetzungen in den verschiedensten Kirchen- 
gebieten jahrhundertelang vorhanden und in ausgiebigster 
Weise als Autorität ersten Ranges benutzt! — und doch: 
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Niemand beschreibt sie näher, niemand erwähnt oder eitiert sie 
auch nur in einer Weise, dass man wirklich mit Sicherheit sagen 
kann, sie sei gemeint; kein Kanonverzeichnis weiss von ihr; 
keiner der Männer, welche sich eingehend mit Erforschung der 
Urlitteratur befasst haben, hat das Glück gehabt, sie mit Augen 
zu sehen, geschweige dass uns auch nur ein Rest einer der not- 
wendig einst sehr zahlreichen Handschriften — den Zettel von 
Fajjum dürfen wir als „zu schmal“ (H arnack) ignorieren, — auf- 
bewahrt wäre! — Wahrlich die Kirchengeschichte aller Zeiten, 
die Litteraturgeschichte aller Nationen böte kein annähernd ähn- 
liches Rätsel, kein ähnliches Vexierspiel dar. — Hiergegen kommt 
— ich möchte das kühne Wort wagen — keine noch so „exakte“ 
Begründung auf. Oder vielmehr dem gegenüber muss die schein- 
bar exakteste Begründung einen Fehler in sich bergen. 

Ich glaube aber: es ist nicht schwer, den Fehler von Resch 
zu entdecken. Zwei Hauptstützen sind es, auf welche er sich 
‚verlässt. Einmal das Vorkommen zahlreicher, mehr oder weniger 
von den kanonischen Evangelientexten abweichender Citate oder 
doch Benutzungen „evangelischer“ Stellen in der Litteratur der 
Kirche von Anfang an, bez. das Vorkommen abweichender Les- 
arten, ja ganz eigentümlicher Aussagen in Handschriften und 
Versionen etc.; zum andern die Beobachtung, dass, soweit sich 
die fraglichen Stellen zu zwei oder mehreren je auf den gleichen 
Gedanken oder das gleiche Geschichtselement beziehen, die Text- 
varianten zumeist der Art sind, dass man ihnen einen gemein- 
samen hebräischen Grundtext unterlegen, sie als Übersetzungs- 
varianten ansehen kann. Von dorther, so wird geschlossen, 
soll sich das Vorhandensein und umfassende Wirken der Quelle, 
ven hier aus ihre ursprüngliche (hebräische) Textgestalt er- 
geben. — 

Der Schluss ist beiderseits nichts weniger als stringent. — 
Was die Citationen und Benutzungen betrifft, so braucht kaum 
daran erinnert zu werden, wie viel in diesem Punkte allezeit 
gefehlt worden ist und gefehlt wird, durch einfachen Irrtum in 
der Quellenangabe und durch unbewusste, zuweilen auch be- 
wusste Ungenauigkeit in der Wiedergabe des Wortlautes. Bei- 
spiele lassen sich aus allen Zeiten und Litteraturgattungen her- 
beibringen. Bei den „bewussten“ Ungenauigkeiten sind dabei 
keineswegs immer notwendig dogmatische Tendenzen im Spiele. 
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Es kommen auch Geschmacksurteile, Liebhabereien, Rücksichten 
auf die Leser ete. in Betracht. — Es kommt hinzu, dass es in einer 
Reihe von Fällen durchaus wahrscheinlich ist, dass allerdings 
ein „vorkanonischer“ Wortlaut vorliegt, aber nicht aus einer 
„vorkanonischen“ Schrift, sondern aus dem vorkanonischen Text 
eines der kanonischen Evangelien; dass in anderen Fällen ausser- 
kanonische d. h. apokryphe Berichte vorgelegen haben werden, die 
aber eben nicht das mindeste von einem Urevangelium oder einer 
apostolischen Redesammlung an sich trugen; dass endlich auch 
die mündliche Überlieferung als berechtigtes „refugium ignoran- 
tiae“ gar nicht ausgeschlossen werden darf (vgl. die p. 150. 
gegebenen unverdüchtigen Beispiele von johanneischer Über- 
lieferung und die Aussage des Papias u. a. p. 159), bezhtl. was 
vor allem für häufiger vorkommende Worte in Betracht zu 
nehmen ist, dass in der kirchlichen Litteratur einer dem anderen 
„unsäglich viel“ nachgeschrieben hat, wobei natürlich wiederum 
Irrtiimer, vermeintliches Besserwissen und Verbessernkönnen eine 
Rolle gespielt haben. !) 





1) Vgl. zu alledem Zahn a. a. O. p. 537 f. auch 167 ff. u. ö. — Zu 
den von ihm aus der Neuzeit angeführten Beispielen ungenauen oder auch 
irrigen Citierens kann man den interessanten Umstand fügen, dass es nur 
wenigen Theologen gegenwärtig zu sein pflegt, dass von den in Luthers 
kleinem Katechismus vorkommenden ausdrücklichen Schrifteitaten nur ein. 
kleiner Bruchteil wörtlich mit der Lutherschen Bibelübersetzung stimmt. 
Auch vergleiche man Luthers sonstige Schriftanführungen mit ihren zahl- 
reichen, keineswegs immer „Übersetzungsvarianten“ darstellenden Ver- 
schiedenheiten. Dazu die modernen Predigten! Einem hervorragenden 
Homileten und zugleich höchst sorgfältigen Schriftforscher der Gegen- 
wart ist es — wie ein Recensent ihm angemerkt hat — widerfahren, dass 
in gedruckten Predigten nicht nur der Lapsus linguae stehen geblieben ist, 
dass Karfreitag drei Tage vor der Himmelfahrt falle, sondern auch die 
scheinbar apokryphe Nachricht, dass Jesus vor Herodes geschlagen 
worden sei. — Oder, um auf ein etwas "anderes, doch gleichfalls die 
Evangelien betreffendes Gebiet hinüberzugreifen: den von Resch selbst 
wegen seines ausserordentlichen Fleisses, eindringenden Scharfsinns und 
gewissenhafter Sorgfalt gerühmten Evangelienkritiker Weiss haben 
diese unbezweifelbaren Tugenden nicht davor geschützt, dass er nicht 
in seinem Buch über das Mtev. der p. 24f. gegebenen Zusammenstellung 
von „Worten, die in der (von ihm rekonstruierten) Quelle wiederholt 
vorkommen, und sich ausser in den Parallelstellen in den synoptischen 
Evangelien oder im ganzen N. T. nicht mehr finden“ ein Wort ein- 
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Was aber die „Übersetzungsvarianten“ betrifft, so ist 
zu bemerken, dass Resch diesen Begriff denn doch in einer 
Weise verwertet, die geradezu jede Exaktheit ausschliesst. Als 
ob ein Wechsel synonymer Ausdrücke im Griechischen oder 
Lateinischen nicht möglich wäre, ohne dass ein hebräisches 
Grundwort vorläge, bezhtl. als ob man nicht schliesslich überall, 
wo eine reichere Sprache einen variierenden Ausdruck zur An- 
wendung bringt, einen vermeintlichen Urtypus in einer ärmeren 
Sprache konstruieren könnte. — Hinzukommt, dass für gewisse 
Fälle ja auch hier die Möglichkeit bleibt, dass die Variationen 
aus einer hebräischen Nebenquelle stammen könnten, die darum 
‚aber noch lange nicht das Resch’sche Urevangelium oder sonst eine 
vorkanonische Schrift zu sein braucht — letzteres ist mit einiger 
Sicherheit nur bei den synoptischen Evangelien selbst, die ja 
7. T. auf hebräische oder hebraisierende Quellen zurück weisen, 
anzunehmen, — sondern die etwa in dem Hebräerevangelium 
oder verwandten Arbeiten gegeben sein kann; sowie weiter der Um- 
stand, dass thatsächlich ja die mündliche Tradition ursprünglich auf 


verleibt hat, welches er selbst in demselben Buche an beiden in Frage 
‚ kommenden Stellen für spätere Korrektur erklärt (nämlich dnoxevrrew); 
desgl. eines, welches zwar zweimal in seiner Quelle, daneben aber auch 
einmal selbständig bei Lucas vorkommt (2xo:&oöv); desgl. eines, welches 
einmal in der Quelle, daneben aber auch einmal an einer Stelle bei Mat- 
thäus vorkommt, welche wieder er selbst als „doch wohl“ vom Evan- 
gelisten herrührend bezeichnet (noodxıs). — Wieder andere sind ganz davon 
überzeugt, dass das Wort von den Tugenden der Heiden, welche doch nur 
splendida vitia seien, in dieser akuminösen Form auf Augustin zurück- 
gehe etc. — Zu den sehr instruktiven Beispielen sodann, die Zahn aus 
Origenes und Epiphanius beibringt („Origenes glaubt steif und fest, in 
seinem Lucas gelesen zu haben, dass die Wanderer auf dem Wege nach 
Emmaus Simon und Kleopas geheissen haben, und Epiphanius behauptet 
in einem Zusammenhang, wo er den gelehrten Harmonisten spielt, 
nicht minder zuversichtlich, dass das Jesuskind nach Lucas anfangs in 
einer Krippe und Höhle gelegen habe; a. a. O. p. 540) vgl. ferner die von 
Resch selbst beigebrachten Fälle, wo das Logion von den Geldwechslern 
Paulo zugeschrieben wird, was Resch durch die Annahme einer Glosse 
am Rande von 1. Thess. 5, 21f. doch sehr kühn und seiner eigenen Hypo- 
these sogar den Boden entziehend erledigt. Weiter aus dem N. T. selbst 
Me. 1,2 u.a. m. — Es ist offenbar: Die Citationen und Benutzungen 
wollen mit denkbar grösster Zurückhaltung behandelt sein. An 
sich sind sie sehr unsicher. 
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das aramäische bez. hebräische Sprachgebiet zurückführt, woraus 
sich gewisse gerade frappantere Fälle von scheinbaren Über- 
setzungsvarianten entsprechend der Mannigfaltigkeit der Über- 
lieferung wohl erklären lassen. !) 


1) Aufs einzelne hier einzugehen verbietet der Raum. Wirklichen, 
wenn auch nicht ohne weiteres durchschlagenden Wert (vgl. die im Text 
berührten Möglichheiten) würde man natürlich Fällen beizumessen haben, 
in denen die Varianten, weil sinnverschieden, aber mit einem doppel- 
sinnigen hebräischen Wort zusammentreffend, sich in natürlicher 
Weise nur aus einem hebräischen Texte erklären liessen. Der Art sind 
aber weder: no@rog, ic, tig = ns, noch die folgenden von Resch 
(Agr. p. 59 ff.) gegebenen Beispiele (darunter xonsTog und dyadog = 218; 
dnodvijoxeıv, televräv, 2oyarog Eyew = Tin; nogeisode., Ödevew, dio- 
devew, Eoyeodaı, dıeoysodau, elsegygeodaı — N12 ete.); auch nicht die von 
demselben augenscheinlich sehr hochgewertete Variante der Apost. Con- 
stit. zu Le. 15, 2 tiv doyaiav oroAnv statt mv oroAmy vv NEWTNV 
(Agr. p. 18f.), denn bekanntlich kommt ng@Tos nicht nur in der home- 
rischen Gräeität, sondern auch in dem so oft mit dieser übereinkommen- 
den nachklassischen Griechisch im Sinn von zeöregog Öfter vor und 
ist auch von Theophylakt u. a. hier so verstanden worden. Die Ver- 
tauschung lag also nahe genug auch ohne Vermittelung des hebräischen 
Wortes. — 

Beachtenswerter sind allerdings die Proben längerer ausserkanonischer 
Stücke p. 66f. (exclus. die dritte), aber beweisend kaum für irgend eine, 
geschweige speziell für Reschs Hypothese. — Beachtenswert ferner, 
doch zugleich instruktiv nicht nur betrefis der Stärke, sondern auch be- 
treffs der Schwäche der Argumentationsweise des Kritikers ist auch die 
Ausführung betr. den „Quellenbericht über die &v&Ampıs“ (Ztschr. 1889 p. 18ff.). 
Über dem wirklich zuerst blendenden Schein der Stellensammlung werden 
hier Selbstwiderlegungen übersehen wie die, dass der Interpolator der 
Ignatianen zwar in seiner Aussage über Lucas hinausgeht, in seinem be- 
legenden Citat (p. 79 Nr. 79) aber — es ist das eine der zwei Citate aus 
den „Logien‘ — buchstäblich Act. 1, 11 (nur d. Art. vor evarn(u)p$eis 
fehlt) bringt; dass Eusebius bei seiner Wiedergabe von Justin. Apol.1, 
26, trotzdem er abschreibt, ganz ruhig die „Variante“ sich ge- 
stattet bez. in der ihm vorliegenden Justinhandschr. voraussetzt: &vaAnwıg 
Tod zvgiov statt dv&isvoıg Tod Agı0Tod (p. 76. Nr. 39); dass das „lucanische“ 
enno 9m keineswegs als „Stichwort“ gelten kann (p. 91), sondern nur einen 
Teil des Prozesses („er ward in die Höhe gehoben“ ete. vgl. Meyer- 
Wendt z.d. St.) bezeichnet und darum dem gleichfalls lucanischen, dem 
wirklichen Stiehwort aus Engelmunde: 6 avaAnupdels eis T. oboavov 
weichen musste, bez. durch &rsAyp9n, dv&ßn, dvjädev, welche das Ganze 
aussagen, ersetzt ward; dass gerade Lucas sich sicher das ai» 7 oaoxl 
oder &v tO owwarı nicht würde haben entgehen lassen, wenn er 
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So sehen wir uns von Resch auf Weiss zurückgedrängt, 
nach welchem wir neben dem ersten und dritten nur noch, aber 
allerdings in ausgiebigstem Masse, das zweite Evangelium 
bei der Rekonstruktion von A zu verwenden hätten, worin ge- 
mäss der Art dieses zweiten Evangeliums beschlossen liegt, dass 
wir auch hier in A eine ziemlich bedeutende Summe von eigent- 
lich erzählendem Material zu erwarten hätten. Doch scheidet 
Weiss die Leidensgeschichte aus. !) 

Wir haben auch ihm nicht beipflichten können. 

Wieder ist es zuerst das auf diesem Wege gewonnene 
Resultat, das uns bedenklich macht. Wir erinnerten schon 
gelegentlich (p. 131 Anm. 1) an den wunderlich torso- 
artigen Charakter, welcher der von Weiss rekonstruierten 
„Quelle“ anhaftet: eine Schrift, anhebend mit der durch eine 
allgemeine Zeitbestimmung eingeleiteten Schilderung vom Auf- 
treten des Täufers; dann Taufe und Versuchung Jesu bringend; 
darauf die Bergpredigt („wir sehen, wie die Quelle dann sofort, 
‚ohne von dem Amtsantritt Jesu oder der Sammlung von J üngern 
durch ihn erzählt zu haben, ihn auf den Berg steigen und dort 
die Rede halten liess, in der etc.“ Mtev. p. 28); dann einige 


‘es in der Quelle gefunden hätte, — vgl. Le. 3, 22 u. bes. 24, 36 ff, letztere 

Stelleübrigens diezu Tageliegende@Grundlagedes patristischen 
Zusatzes (vgl. Nr. 64. 79; die leibliche Auferstehung und Himmel- 
fahrt wurde natürlich gern hervorgekehrt); dass endlich der Hebraismus 
En’ Oweı, Em’ Öwsoıw abrov — nebenbei von Resch stark überschätzt — 
sich ausschliesslich bei dem Redaktor der Constit. p- 79 u. 84 findet, ein 
Umstand, der, nun so ziemlich alleinstehend, gar nichts Exaktes mehr sagt. 
— Wir brechen ab. So anregend und wertvoll — wir betonen das noch- 
mals — die Arbeiten Resch’s sind, so wenig können wir seine Bahnen 
betr. die Rekonstruktion von A gehen. 

1) Das Nähere über die Weiss’sche Hypothese ersehe man bes. aus 
den angezogenen Hauptschriften über das Mtev. und Mcev.; vgl. dazu die 
Aufsätze in den Jhrbb. f. dtsche. Theol. 1864 u. 65, sowie in d. Stud. u. 
Krit. 1861 und später; auch Jhrbb. f. Prot. Th. 1878. — Eine höchst inter- 
essante Parallele zu seiner Vorstellung, dass Me. bereits die „älteste Quelle“, 
Mt. wiederum das Mcev. ausgiebig benutzt habe, findet sich schon bei 
H. Grotius, insofern derselbe annahm, dass Me, den hebräischen Mt., der 
griechische Interpret des Mt. wiederum Me. vor sich hatte (vgl. Grotius 
Annot. in libr. Evv., Amst. 1641, p. 8 (in titul. Mt.); dazu Rich. Simon, 
Hist. erit. du texte d. N. T. p. 108; dtsche. Ausg. p. 172£f). — Doch kann 
das freilich an unserem Gesamurteil über Weiss’ Theorie nichts ändern. — 

Ewald, Evangelienfrage. 14 
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Heilungsgeschichten erzählend; weiter der Aussendungsrede sich 
zuwendend ete.; endlich abschliessend mit der „Salbungsgeschichte, 
welche mit dem auf sein Begräbnis vorausweisenden Worte Jesu 
(26, 12) den Schluss des Ganzen bildete.“ — Es ist nicht nur 
unser subjektiver, es ist ein ziemlich allgemeiner Eindruck, dass 
ein derartiges Werk, welches zwischen Redesammlung und Ur- 
evangelium hin und her schwankt, nicht glaublich ist (vgl. die 
Urteile von Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 1877, p. 648; 
von Holtzmann, Syn. Evv. p. 139, von Beyschlag, Simons 
u. v. a), ein Eindruck, der zehnfaches Gewicht bekommt, nach- 
dem wir erkannt haben, dass man obendrein die Gemeindeüber- 
lieferung nicht verantwortlich machen kann für diese seltsame 
literarische Gestalt. 

Des weiteren kommt in Betracht, — was übrigens auch 
gegen Resch noch nachgetragen werden mag, — dass wir 
die Mareusschrift in allen wesentlichen Beziehungen ohne 
Zuhilfenahme einer zweiten Quelle neben den Petruser- 
innerungen erklären konnten, ja dass die Art, wie wir diese 
Schrift entstehen sahen, einen gewichtigeren Einfluss einer zweiten 


Quelle geradezu ausschliesst. — Die Berufung von Weiss 
auf die grosse eschatologische Rede und Verwandtes kann daran 
nichts ändern. Eine Mitwirkung — wir denken vor allem an 


eine gedächtnismässige Nachwirkung — mag ja konstatiert wer- 
den (vgl. p. 197 Anm.), wobei freilich die Quelle nicht so be- 
schaffen zu denken ist, wie Weiss es annimmt, sondern so, wie 
wir es vorstellen. Aber sie ist, wie wir schon sagten, kaum 
kontrollierbar. Übrigens hat aber Beyschlag gezeigt, dass 
auch dies nicht unbedingt nötig sei (vgl. und zwar zu diesem 
ganzen Passus die Auseinandersetzungen zwischen Beyschlag 
und Weiss in St. u. Kr. 1881, p. 565fl. 1883, p. 571fl.). —'!) 


1) Beyschlag führt gegen Weiss aus (1883, p. 599), dass gerade die 
Parusierede gewiss sehr bald aus dem Gedächtnis reproduziert worden sei. 
Wir halten das gleichfalls für wahrscheinlich, ohne damit unserer Be- 
streitung einer Fixierung der Gesamttradition zu widersprechen. Sie bildete 
eben, was man gegen Weiss wird festhalten müssen, ein einheitliches, 
ein in sich geschlossenes Objekt der Erinnerung. Daher auch die bei 
allen drei Evangelisten im wesentlichen gleichmässig verlaufende und 
bei allen dreien, wennschon in verschiedenem Masse, durchsichtige und 
wohlgeordnete Disposition. — Bei Mt. 5 Teile: 1) v. 4—14: Schilderung 
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Als drittes Moment gesellt sich hinzu, dass die Hauptin- 
stanz von Weiss, die vermeintliche Unmöglichkeit einer  Be- 
nutzung des kanonischen Matthäusevangeliums durch Lucas, 
welche entweder zu einem längeren Urmareus oder, wenn man 
den abweist, allerdings zu einem auch reichlich mit geschichtlichen 
Elementen ausgestatteten Urmatthäus (A), der dann eben als stark 
benutzte Vorlage auch für Me. gilt, zu führen schien, von uns 
bereits widerlegt ist (vgl. p. 166ff.); worin beschlossen liegt, dass der 
ganzen Detailvergleichung des Kritikers der sichere Boden entzogen 
ist, ja dass in den weitaus meisten Fällen, wo er seine These 


des Weltverlaufs im allgemeinen. (Lasst euch nicht verwirren; es ist 
"noch nicht das Ende; Anfang der Wehen; gehasst von allen Völkern; die 
Liebe erkaltet; das Evangelium in alle Welt; dann erst das Ende). — 
2) v. 15—22: Die jerusalemische Episode; (Wenn ihr nun sehen werdet — 
scil. im Verlauf der dargestellten Entwickelung — den Greuel der Ver- 
wüstung, dann fliehet; eine Trübsal, wie sie bisher nicht war und auch 
nicht — wieder — sein wird; die Tage werden verkürzt). — 3) v. 23—28: 
_ die Zwischenzeit bis zur Parusie (röre — man wird kaum umhin können 
damit ein späteres Moment eingeführt sein zu lassen — jene Pseudomes- 
siasse etc.; siehe ich hab’ es euch vorausgesagt; glaubet ihnen nicht; 
plötzlich und unerwartet kommt das Ende über die gesamte Welt). — 
4) v. 29—31: Schilderung der Parusie. (Alsbald aber, nach der Trübsal 
' jener Tage, — so wird nämlich zu interpungieren sein, womit die Haupt- 
schwierigkeit sich erledigt; event. vgl. man die Parenthese v. 15 am 
Schluss: 6 dvayırdazov vosito! — alsbald aber die Himmelszeichen etc.) 
— 5) v. 32f.: über die Zeit des Eintritts. — Bei Mc. auch 5 Teile: 
1) v. 5—13: der Weltverlauf mit Ausblick aufs Ende; (aufgenommen sind 
hier v. 11 u. 12, die Mt. oder A bereits ec. 10 haben). — 2) v. 14-20: die 
jerusalemische Episode. — 3) v. 21—23: die Zwischenzeit. — 4) v. 24—27: 
die Parusie. — 5) v.. 28££.: über die Zeit. — — Bei Le. 4 Teile, doch mit 
Andeutung des fünften: 1) v. 8-19: Der Weltverlauf (mit Verdeutlichung 
v. 12 Anfg.) — 2) v. 20—24: die jerusalemische Episode, aber mit gleich bei- 
gefügtem Hinweis auf die Zwischenzeit v. 24b, wodurch sie deutlicher einge- 
gliedert wird. — 3) v. 25—28: die Parusie. — 4) v. 29 ff.: über die Zeit. — — 
Von einer gegenseitigen Verschlingung der Berichte, wie sie Weiss an- 
nimmt, ist bei dieser, mir wenigstens wahrscheinlich dünkenden Disposition 
jedenfalls nicht die Rede. Ebensowenig von einer verarbeiteten Apoka- 
lypse. Wohl aber ist es sehr glaublich, dass die Rede in dieser Anord- 
nung vielfach eben als ein Ganzes kolportiert werden konnte. — Doch 
bestehen wir nicht darauf. Es mag sein, dass gerade hier subsidiäre Be- 
nutzung von A durch Marcus stattgefunden hat und vielleicht die Rede 
ursprünglich nicht ganz so disponiert war. Eine sichere Ermittelung von A 
auch nur an diesem Punkte ist damit jedoch auch nicht ermöglicht. 
14* 
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bestätigt glaubt, d. h. überall da, wo es sich um ein Zu- 
sammentreffen von Matthäus und Lucas gegen Marcus 
handelt, sich eine erheblich einfachere Erklärung an 
die Hand giebt (vgl. bes. Simons in der oben gen. Schr.). — 

Es bedarf nicht weiterer Zeugnisse. Wir haben keinen An- 
lass, den Weg von Weiss zu gehen. Im Gegenteil: alles drängt 
auf den älteren Weg, wonach zur Herausstellung der Logia 
wirklich ausschliesslich oder so gut wie ausschliesslich 
die zwei Evangelien herangezogen werden, welche eben 
durch ein bedeutendes Mass von entsprechendem Pa- 
rallelmaterial zu der Annahme der Quelle A geführt 
haben.) 


1) Allerdings werden uns die Vertreter der Weiss’schen Hypothese 
vielleicht einhalten, dass doch auch abgesehen von den Partien seiner 
Kritik, in denen die andere Fassung des Verhältnisses zwischen Lucas und 
Matthäus andere kritische Resultate unmittelbar bedingt, sich eine lange 
Reihe von Argumenten für W eiss’ Quellentheorie ergäben und dass wir darum 
mit dem Gesagten noch keineswegs das Recht gewonnen hätten, über die Aus- 
führungen desselben hinwegzugehen. — Dem ist jedoch zu erwidern, 1) dass 
wir das letztere an sich durchaus nicht beanspruchen; nur dass wir an diesem 
Orte nicht im einzelnen uns mit ihm auseinandersetzen können (doch vgl. 
einzelnes später). 2) aber: dass wir allerdings der Meinung sind, dass die 
Resultate solcher textvergleichenden Arbeit, mag sie noch so sorgfältig voll- 
zogen werden, für sich nichtim stande sind, Entscheidungen zu liefern. 
. Sie bleiben stets mehr oder minder subjektiv, wie nicht nur die Evangelien- 
frage, wie eine ganze Reihe von Fragen der biblischen und ausserbiblischen . 
Kritik beweisen. Ohne eine Stütze von anderer Seite werden sie nie über- 
führen können. Diese Stütze aber fehlt der Weiss’schen Hypothese. — 
Hinzu kommt obendrein, dass ja doch auch er nach mehrfachem eigenen 
Geständniss nicht ohne ein gewisses „Asylum ignorantiae“ — um den 
Holtzmannschen Ausdruck zu wiederholen — fertig wird, sei es, dass er 
sich auf einzelne Sonderüberlieferungen beruft, sei es dass er sich auf ein 
dem Lucas vorliegendes „judenchristliches Evangelium“ zurückzieht, (vgl. 
über letzteres Einltg. $48, 3). Man sieht: selbst für ihn geht nicht alles 
ohne Rest auf. — 

Übrigens dürfte sein judenchristliches Evangelium, da es doch offen- 
bar als im wesentlichen im synoptischen Typus sich haltend zu denken 
ist, bereits als in gewisser Abhängigkeit von Mc. oder Mt. (bez. A) ent- 
standen vorzustellen sein. Um so mehr wäre dann anzunehmen, — was ohne- 
hin fast selbstverständlich ist, — dass es auch Parallelperikopen zuMec. 
und A enthielt, und dass diese — und nicht nur die Sonderperikopen — 
dann auch bei der Entstehung des Lucasevangeliums mitsprechen mussten. 
Damit wird aber der ohnehin schon unsichere Boden der Einzelvergleichung 
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9. Doch, wie in der Vorlesung p. 27 bemerkt ward, es ist 
wiederum zu fragen, in welcher Weise diese beiden heran- 
zuziehen sind? — Mit allgemeinen Betrachtungen lässt 
sich die Sache nicht entscheiden und auch auf den Eindruck, 
welchen der lucanische „Reisebericht“ machen soll (Einschaltung 
eines im wesentlichen so vorliegenden Schriftganzen oder derg].) 
ist nichts zu geben. Man hat jene allgemeinen’ Betrachtungen 
nach subjektivem Ermessen ad hoc angestellt: — wir haben bereits 
gezeigt, wie man das Umgekehrte mit gleichem Rechte sagen 
kann (vgl. p. 28 unten). Man hat diesen Eindruck durch aller- 
lei Reflexionen künstlich gefördert: — ein Blick auf die Ge- 
‚schichte der Hypothese zeigt, wie das unbefangene Urteil der 
älteren Vertreter derselben der z. Z. geläufigen Auffassung 
keineswegs homogen ist; ja, auch heute fehlt es nicht an 
solchen, welche gegenüber der herrschenden Meinung den von 
uns vertretenen Standpunkt teils auf allgemeine Eindrücke hin, 
teils aus anderen Gründen im grossen und ganzen wenigstens 
teilen. — Wir verweisen nochmals auf die einschlagenden 
Schriften über die Evangelienfrage ete.; speziell sei erwähnt 
Holtzmann, Syn. Evv. p. 126 ff., wo auch die „allgemeinen Be- 
trachtungen“ übersichtlich bei einander sich finden. 

Es ist zweifellos: die Entscheidung muss auf anderem Wege 
gesucht werden. !) 


der Texte nur noch mehr ins Schwanken gebracht! — Um so ruhiger 
bleiben wir dabei, unsere eigene Rekonstruktion wesentlich auf Mt. und 
Le. zu stellen, Ein halbwegs befriedigendes Resultat, auf diesem Wege 
gewonnen, flösst uns ungleich höheres Vertrauen ein, als die sicher unbe- 
friedigende Gestalt von Weiss’ ältester Quelle. — 

1) Zu der in der Vorlesung besprochenen Betrachtung über den an- 
geblichen „Mutwillen“ des Lucas bei unserer Auffassung fügt Holtzmann 
a. a. O. die andere: „Schon von vornherein dünkt uns, als dürften kurze 
Sentenzen, Kernsprüche, Gnomen, wohl noch früher aufgeschrieben worden 
sein als lange Reden, deren schriftliche Fixierung schon viel Nachdenken 
erfordert.“ — Wir erwidern: Uns dünkt, dass man „kurze Sentenzen, Kern- 
sprüche, Gnomen“ überhaupt nicht aufschreibt, oder wenn man sie auf- 
schreibt und zwar in einer Weise, dass daraus eine Schrift, nicht nur 
einige Notizen entstehen, dass man dabei gewiss auch über Ordnung etc. 
nachdenken wird. — Wer hat nun recht? — Übrigens: muss denn die 
Quelle A als eine erste Niederschrift gedacht werden? Vgl. darüber wie 
überhaupt Vorlesg. p. 31f. — Zu unserer Bemerkung, dass Lucas die Kom- 
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Wir erinnerten auch hier wieder zunächst (p. 28 Mitte) an 
das merkwürdige Resultat, welches herauskommt, wenn man 
die Lucaseinschaltung als Probe von A ansieht. Wir können uns 
dabei diesmal auf Weiss berufen, der den früher von uns aner- 
kannten Vorwurf Holtzmanns von der absoluten Unvorstell- 
barkeit seiner Quelle, die übrigens aber im letzten Grunde auf 
ähnlichem Wege gewonnen war, mit vollem Recht an den 
Tadelnden zurückgiebt (Jahrbk. f. dtsche. Th. 1864, p. 134). — 
Ja, das resultierende „Konglomerat“ — um mit Weiss zu 
reden — wird bei Holtzmann u. Gen. schliesslich so „bunt“, 
dass eine Steigerung kaum mehr gedacht werden kann, man 
müsste sie denn bei dem neuesten Vertreter der Anschauung, bei 
Wendt suchen, der aber vorsichtiger Weise auf eine durch- 
gängige Zusammenordnung der vermeinlichen Logiastücke, die 
ihm freilich auch schwer fallen dürfte, verzichtet (Lehre Jesu I, 
p. 50#f.). Jedenfalls zur Empfehlung können solche Früchte 
der kritischen Bemühungen so wenig dienen wie das Resultat 


positionen als solche erkannte, führt Holtzmann (gegen Holsten) aus 
(dies in der Einltg. p. 372f.), dass ihm solche Erkenntnis gegenüber dem 
ersten Evangelium eben nur daher habe gewiss sein können, dass die 
Quelle die Elemente einzeln hatte. — Wir erwidern: wienun, wenn Lucas, 
der &xoıßög nachforschende aus sicherer Quelle wusste, wie esin Wahrheit 
stand® Dass das Vaterunser bei besonderer Gelegenheit den Jüngern mitge- 
teilt ward? Dass die eigentliche Jüngeraussendung nur von kurzem Wort 
(vgl. Mcev.!) begleitet war? Dass die Warnung vor dem Sorgen wirklich 
an das Gleichnis vom thörichten Reichen sich angeschlossen? ete. Wir 
sehen: diese Betrachtungen führen zu nichts. — Dagegen möchten wir uns 
von vornherein gegen eins verwahren: Immer wieder begegnet, besonders 
bei Weiss, der Schluss, dass, wenn zwei Perikopen im Mtev. in einer 
Weise verbunden sind, die geschichtlich, akoluthistisch nicht als wahr- 
scheinlich anzunehmen ist, nicht der Apostel Matthäus der Autor sein 
könne, dass vielmehr darum die Verknüpfung auf Rechnung des Evange- 
listen komme. Warum in aller Welt? — Wenn der Apostel sich doch 
sicher in unserem Falle bewusst war zu komponieren? — Gerade ein 
Apostel, nicht ein Epigone hatte die Freiheit, die Fähigkeit, 
die Möglichkeit zu solchen Zusammenstellungen. Und wenn er 
dabei hie und da den Sinn verschoben hätte — doch wird man sich hüten 
müssen, wozu Weiss nur zu sehr neigt, dies immer gleich nach eigenem 
Ermessen zu behaupten — kann nicht auch das so gut auf seine Rechnung, 
wie auf die des Evangelisten kommen? — Es bleibt dabei: die Entscheidung 
liest an anderer Stelle. — 


Die Quellen. 215 


von Weiss; und am allerwenigsten sind sie für uns annehmbar, 
die wir schon gegen Weiss letztlich geltend machen mussten, 
dass auch die allererste Voraussetzung einer solchen Schrift, 
ihre Entstehung aus einer fixierten Überlieferung, hinfällig ist. 
Von nicht geringerem Belang — wenigstens für den, welcher 
die Quelle _7 glaubt für ein Werk des Apostels Matthäus halten 
‚zu müssen — erscheint daneben das an letzter Stelle in der 
Vorlesung (p. 29 Mitte) geltend gemachte Moment: dass man 
nicht einsähe, wie, wenn wirklich das dritte Evangelium es ist, 
das uns die Gestalt der Grundschrift zeigt, doch nicht auf dies, 
sondern allein auf das erste Evangelium die Autorität des Mat- 
.thäus übertragen werden konnte, zumal wo das letztere oben- 
drein in rätselhafter Weise unvollständig die Quelle benutzt 
haben würde, indem ganze Reihen von eigentimlichen Perikopen, 
die Le. in der grossen (und kleinen) Einschaltung hat, hier 
fehlen. — 
Doch die eigentliche oder besser: die volle Entscheidung 
liest auch hierin noch nicht vor. Dieselbe lässt sich vielmehr 
nur auf dem Wege einer eingehenden Untersuchung des Sprach- 
charakters der Einschaltung gewinnen. 
10. Das Moment, worauf es ankommt, ist in der Vorlesg. 
p. 29 oben klar bestimmt worden. Etwa die Hälfte der Verse, 
welche „die grosse Einschaltung“ bei Le. ausmachen, ist ohne 
Parallele nicht nur bei Me., sondern auch im ersten Evangelium. 
— Die Auskunft Weizsäcker’s u. a., dass sich dies daher erkläre, 
dass dem Lucas eine andere Gestalt von A vorgelegen habe als dem 
ersten Evangelisten, ist sehr unwahrscheinlich. Wir werden — 
von anderen Gegengründen zu schweigen — bald sehen, wie pein- 
lich genau Lc. an einer grossen Reihe von Stellen mit dem Wort- 
laut von Mt. zusammentrifft, und zwar in allen Teilen des dar- 
gebotenen Redematerials. Dies wäre nicht zu begreifen, wenn 
er einen ganz anderen, einen sonst so wesentlich abweichenden 
Text von 4 vor sich gehabt hätte, wie Weizsäcker voraussetzt. 
Man müsste geradezu annehmen, dass er in den betreffenden 
Fällen Mt. vor A bevorzugt habe, was wieder zu seiner sonstigen 
Stellung zu seinen Quellen schlechthin nicht passen würde. — 
Es bleibt nur die Alternative: entweder der erste Evan- 
gelist hat ausgelassen, oder die fraglichen Perikopen standen, 
wenigstens der Mehrzahl nach, nicht in der Quelle. — Jenes 
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ist zumeist die Meinung der modernen Kritiker. Aber — selbst wenn 
die Auslassung bei Mt. wahrscheinlicher wäre —: es ist zu rasch 
entschieden. Man hat zuvor, wie gesagt, den Sprachcharakter 
der Einschaltung zu prüfen. Wir meinen, dass derselbe bei 
den meisten der betreffenden Perikopen von dem der unbestritte- 
nen Logienentlehnungen so abweichende Gestalt zeigt, dass man 
alles andere eher sich gefallen lassen kann, als die Herleitung 
auch jener aus 4. 


Um dies in verlässiger Weise darthun zu können haben wir 
nun freilich noch eine Vorarbeit zu erledigen. Wir hatten schon 
einmal Gelegenheit, auf des Lucas Verhalten zu seinen Quellen 
zu sprechen zu kommen. Dort stand jedoch im Vordergrund die 
Frage, in welcher Weise sich der Evangelist zu dem dargebotenen 
Quellenmaterial verhielt. Wir müssen hier in Kürze auch noch 
darauf reflektieren, welchen formalen Einfluss er der Quellen- 
darstellung einzuräumen pflegte, oder speziell, da nur das in 
Frage steht, ob und in welchem Grade er sich an die eine 
seiner Hauptquellen, an A, in Ausdruck und Darstel- 
lungsweise anzulehnen gewohnt war. — Wir haben uns 
dabei natürlich an solche Perikopen zu halten, welche ihm aus- 
schliesslich mit Mt. gemeinsam sind und daraufhin sich mit ziem- 
licher Sicherheit als den Logien entnommen ansehen lassen, aber 
nicht ausschliesslich innerhalb der Einschaltung zu bleiben. 


Überblicken wir diese Perikopen, so springt zunächst eine 
Reihe ins Auge, bei der man von nahezu wörtlicher Überein- 
stimmung reden kann. 


Wir denken an Le. 3, 7—9; 16f. || Mt. 3, 7—12; Le. 6, 41f.| 
Mt. 7, 3—5; Le. 7, 22—28; 31—35 || Mt. 11, 4—11; 16—19; Le. 9, 
57—60 || Mt. 8, 18—22; Le. 10,2 | Mt. 9, 37f.; Le. 10, 12—15|| 
Mt. 11, 21—24; Le. 10, 21f. || Mt. 11, 25—27; Le. 11, 24—26 || Mt. 
12, 43—45; Le. 12, 22—31 || Mt. 6, 25—33; Le. 12, 39—46 || Mt. 
24, 43—51; Le. 13, 34—35 || Mt. 23, 37—39; Le. 16, 13 || Mt.6, 24; 
uva — 

Daneben treten einige, bei denen die Form erheblicher 
varliert, z. B. Le. 11, 2—4 || Mt. 6, 9—13; Le. 12, 2—9 || Mt. 10, 
26b—33; Le. 12, 58f. | Mt. 5, 25£.; Le. 15, 3—7 || Mt. 18, 12—14; 
Le. 17, 1—4 || Mt. 18, 8. 7. 15. 21f. u. a. 

Endlich findet sich eine Anzahl vor allem grösserer Kom- 
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plexe, bei denen zwar Inhalt und Gruppierung im ganzen über- 
einstimmt mit der Matthäusrelation, aber was Umfang und Text- 
gestalt anlangt, die Differenz überwiegt. So die Bergpredigt 
Le. 6, 20—49 || Mt. e. 5—7 (doch finden sich innerhalb derselben 
auch genaue Parallelstücke, vgl. die in der ersten Gruppe eitierten 
Verse: 41f.); die Rede wider die Pharisäer und Gesetzeslehrer Le. 
11,59—52 || Mt.23 (gilt das Gleiche, wie eben) u. a.; von kürzeren 
Stücken etwa Le. 14, 25—27 || Mt. 10, 37—39 u. a. 

Es scheint als ob hier von einer Regel, einem „pflegen“ und 
„gewohnt sein“ überhaupt nicht gesprochen werden könne, als 
ob vielmehr die schriftstellerische Freiheit allein bestimmend ge- 
. wesen sei für den Verfasser, als ob ein willkürliches Ändern, dort 
vielleicht nach Geschmack und Brauch, dort nach subjektiv- 
kritischen Massstäben, dort nach kirchenpolitischen Tendenzen 
u. s. w. neben genauem Anschluss hergegangen wäre. 

Doch dem ist nicht so! — 

Gewiss, Lucas hat die Quelle „verarbeitet“, auch in den Peri- 
kopen der ersten Reihe, er hat selbständige Einführungen und 
Überleitungen gebildet (3, 7; 9, 57; 11, 29; 12,4 u.6.), er hat 
ausmalende Zusätze beigefügt (10, 13: xa9nusvor; 12, 5: Önodslgo 
. vu» tiva poßmynte u. a.), er hat Wortvertauschungen vorge- 
nommen, teils unwillkürlich aus Vorliebe für gewisse Termini 
(11, 13: Öraoysıv für eivar; 11, 24: BnooTg&pew für örıorgkpew; 
11, 30: xa9og für woree, vgl. 6, 36 u. ö.; 12, 24. 27: xatavoeıv 
für Zußieneıw bez. xarauavdaveıv u. a.; man beachte auch die 
vielen verb. compos. für simpl.), teils mit Bewusstsein zum Zweck 
etwa der Verdeutlichung (11, 13: ? avsvua ayıov für ayadd; 
12, 42: orroustpiov für T0097; 12, 46: Arıcroı für Öroxgıral; 
auch 3, 8: .2o&n09e für doänte u. a.), er hat kleine Stilabglät- 
tungen vollzogen (9, 59; 10, 22; 11, 11; 24 u. ö.; vgl. auch die 
häufige Vertauschung der Tempora) u. ä. 

Aber das alles sind verschwindende Kleinigkeiten gegenüber 
dem Umfang wortgetreuer Anlehnung in denselben Perikopen, 
vielfach gegen den sonstigen Sprachgebrauch des Evangelisten, 
wie überhaupt gegen die Weise des eleganteren Griechisch, das 
Lucas bis zu gewissem Grade wenigstens zweifellos zu schreiben 
verstand. — Statt zu zeugen für eine freie Stellung des Autors 
zu seiner Quelle, zeugen diese Beobachtungen für eine 
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ungemein hohe Wertschätzung der Quelle, für eine un- 
gemein weitgehende auch formale Abhängigkeit. ') 


1) Da man die Übereinstimmung der betreffenden Paralleltexte viel- 
fach immer wieder unterschätzt, — und zwar nicht nur seitens derer, 
welche glauben ohne Quellen, ja ohne litterarische Beziehungen der Evan- 
gelisten untereinander auskommen zu können, — so wird es gut sein 
wenigstens einige Proben unter Hervorhebung der geringen Differenzen 
hier beizufügen. Wir legen dabei, um allen Schein subjektiver Beurteilung 
zu vermeiden, die Lesart der Tischendorf’schen Editio octava zu Grunde, 
obwohl in mehr als einem Falle die richtige Lesart den Gleichklang viel- 


leicht noch mehr hervortreten lassen dürfte: 


Le. 3, 779. 1Bt, 

T’EAeyev ovv ToIg EXN00EVO- 
u£voıs OyAoıc BantıodHnvaı dm 
avrod‘ 


yevvjuare Lyıdvov, Tis Unedsıgev 
dulv gYvyeiv ano Tig uerhodong 
> - 
00yNnS5 

’ 5 \ 

8 ToLNoaTE 00V zuomodg d&lovg 
Tjc uerevolas, zul un do&noHe 
rEysır Ev Eavrois' nareoa Eyousv 

\ > Ar n \ BE a 
tov Aßoccu‘ Ayo yao vulv oTı 
döivera 6 YE0c 2x Tov Alywv Tov- 
tov £yelocı terva ro Aßoadu. 

9 Ir \ c Di hi} x 

nön de zal n aglvn noog Tmv 
ditav av dEvdowv xeiraı' av 00V 
dEvdg0v un NoL0dv xauonoV xaA0V 
Exrxonteraı xzal eis mio Paklerau. 

16 anexoivaro Aeyov n&oıy 
ö Ivavvns 

> \ x 

Evo UV. . ddarı Banriio tuäg' 
Foyer au de ö loyvgoregög nov, od 
odx slul ixavög Adoaı tov iudvra 
ToV bnodnueTtwv Kvrod, 


avroc vurs Bantlası Ev nvevuarı 
aylp zei vgl" 

17 00 To nevov & (77 xeuol aurod 
.. JaxaHägeı Tv Ükova avroü 
zo ovvayaysiv TOP 0ltov .. &ig 
mv dnodnenv avrov, To de dxvoov 
zaraxavocsı nvol doßEotw. 


Mt. 3, 7—12. 

7 löov dE nolkovcrov Baogı- 
calov zal Da ddovzaiov £0%0- 
u&vovs Ent ro Pantıoua einev 
adroic: 

yevvnuara 2yıdvav, tig Unedsıgev 
dulv gYuyelv dno Tg wehkovang 
oeyäs; 

8 NomooTEe 00V zuonov ALıov 
ns ustavoles, ? zul un do&nrte 
Aöysıy 2» Eavrois' nereoa EYousv 
tov Aßoadu‘ Ayo y&o dulw Orı 
divarcı 6 Heoc 2x T@v Aidwv Tod- 
Twv Eyslocı texva To Aßoadu. 

10 16m BE... m ddivm noog Tv 
dltev T®V dEvdowv zeiraı nav olv 
dEvdoov un Nov xuonov x0A0V 
EXKÖNTETLL Kal EISTUO BAAAETAL .ur- 


11 2yo ubv duäc Bantiio &v Üderı 
eig MerdvoLav' ö de ORrio® uov 
&gxduevog logvodreods uov Eotiv, 
00 00x Elul ixavog Ta bnodyjuate 
Baordaoaı 

avrog buäs Bantioeı Ev nvsiuarı 
aylo zal vgl. u 

12 00 To nrbov & eu zzgl airod, 
zal diexadagısi nv KAmva aVTod, 
zul ovvassı TOP 0lTOv AVTOD eis 
tiv Anodnemv ...., TO dE dyvoov 
xetexavosı nvol LoßEoro. 
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Und da sollten wir glauben, dass derselbe Schriftsteller 
gegenüber derselben Quelle ohne andre als subjektive Gründe sich 


Le. 10, 21 u. 2. 


3 61 - - (1 

Ev avryTH wognyailıdoaro 
> - - 
Ev TO nveiuarı To üylo xal 
eintev* 

> - r ’ R 

ESouoA0yoVunl 001 TETEO, XUVOLE 
Tod 0VoRVOd xal Täg yag, Om an- 
EXOVWEGS TAUTE ANO 00PDV xul OvVE- 
ToV, zal anexdivwas abrk vnnloıg‘ 

c r a a ’ > 

. var 6 NaTng,0Tı 0VTwE Eykvero Ei- 
doxia Eung009Ev cov. 
ER oroagpeis noöcs Todc 
wasmras einev' 
Nav oL nagEdOIN Vo Tod 
TATOOS UoV, zal oVdEIS ... yıraazeı 
Tic Eotıv Ö vioc el un Ö narne, 
zal tis Eorıv Ö nerno Ei um ö 
EN € \ ’ c CN 
viog zal © Ev PBovimteı Ö viog 
enoxaAbwaı. ; 


Tier 11,29 13, 


9 Kayo vulvA£yo, alteitz, zal 
dognoeraı dulv‘ Enreite, xal evor- 
GETE" x00VETE, zei AvoıyImoeraı 
vum. 

10 nde yao 6 alrov Aaupavaı, 
zei 6 Intov Evgioxeı, zul TO x000- 
ovuu dvoıydnostau 

11 tlva d8 8 Öduov Tor narton 
aitnosı 6 viög dorov, um Aldov Erı- 
dos aürd; 7 zul iXIov, un dvrl 
143005 Oyıw airo Emudworı; 


12 7 zal alınosı Wov, un Enudwosı 
euro 0x0 oriov; 

13 g2 00» Üusls novngol Unde- 
yovres oldars douara dyayd dıdo- 
vaı Tolg TExRVOLS duov, N00W uüAAov 
6 nerno Ö 2E oVoavod dwaeı 
Tvsdua &yıov Tols alrodaw avrorV. 


Mt. 11, 25—27. 


> > - Eu] 
Ev Exelvo TO 2100 ANOXOL- 
else ö Inoovdg einev' 


E£onohoyodual coL TETEQ, „rigıe 
Tod 0Vpavod xal vis Veh Or. 
EXOVWEG TaDTE AO 00PDV za OvVE- 
ToV, zul dnsxahvwag ara vnmioıs' 
26 x c r a ao > ‚ 

vol 6 nerno, Otı oVTwg EVdoxie 
EyEveto Eung00FEv coV. 


27 Tavra wor napEdoIN vo Tod 
naToog MovV, xal ovdeig Emı yırd- 
0x2 Tov viöov el um 6 Narno, 
oddE Tv nar&oa Tıg EnıyıwWoreı 
> Ne [\ EN UN ‚ < 
ei um 6 viog zul © Ev Bobimaı 6 
viög dnoxakdıpeı. 


Mk 7, 711, 


nennen 1 Altekee, xel 
Buße dtv’ Snreite, zal ‚evon- 
GETE‘ xXE00ETE, xal AvoLynostaı 
vum. 

Snüs yao ö alıov Auußaveı, 
zul 6 Entov evgiozei, zal TO x000- 
ovrı Kvoıynostan. 

9m le 2orıv 2 Vuov Avdow- 

a - 
706,0» alınosı Ö viög «iTod &oToV, 

\ ‚ > ’ IE m 10 27 x 
un Aihov Enıdwoe avro;, !! n zul 
> x > [4 \ Bl > [2 
u$VV altnosı, un Oyıy ErudwWgeL 
aird; 


u. 1 el 00v dusis movngol 
Ovresc oldare douara dyaye dıdovaı 
Tols Texvoıs vuov, nooo uärkov Ö 
nero vuov 6 &v Tols oVoavoig 
dos AyaFa ToIg alrodoıv aüror. 
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in der Weise selbständig verhalten hätte, wie es bei den Peri- 
kopen der zweiten und dritten Klasse zum Teil wenigstens — 


Le. 12, 2-31. 


Adıua Toro dulv Atyw, um WEQL- 
uväre TH wuyf.... Tl paynre, unde 
To oouarı.... ti Evdvonode. 

23 ....9% wuyn zcAelov Eotıw TNg 
TEOYÄS zul TO oOua Tod Evduuarog. 

U XKaTaVvoNGaTE ToVg x0Eu- 
zacg, OTı odTE oneipovow oVre 
Ysoitovow, olg 00x Eorıv Ta- 
usTov o0dE anodnzn, zul 6 Yeog 
To&peı airoig' n60W UAAkov Duelc 
HIApEgETE TOV NETEVOV. 

25 zig dE 2& Du@v usouuvov dive- 
ta ngoogElvaı Ent nv nAızlav avtod 
TENNUV nen .5 

26 gl 009 odöR EAdyıorov di- 
vaoHE, TI nEol TOV Aoındv uEgı- 
uvürte; 

27 gatavonoate ra xolva...., 
NÖG 22... OUTE VNFELOVTE Dpalveı 


Ayo de buw, ... obdt ZoAouov 
&v naon TH do&n avrov negıeßalsro 
oc & Tovzwr. 

55 >} > = x ’ 
, 28 el ‚8 Ev aygQ Tor xogror 
OVTER onUEE0v xal avoıov Eig KAl- 
Bavov Barlöusvovr 6 eos ovrwg 
augiebei, .. n00w uällorv 
duäc, OAıyorıotou. 

29 xal dusis un inreite ql 
yaynre zal ri nlgre, xzal un 
ustewogiseche 

30 Taüta yap navra Ta &9vn Tod 
x00uov Lnıknroüciw' vuov dk 6 


HETNO »»... oldev OT Xonbere Tov- 
TO .n.n 

31 mAnv Imelte ..... ınv Baoı- 
Alt. ae avTod, 
xal TaÜTR x... NOODTEINDETRL 
zum. 


‚Mt. 6, 25—33. 


25 Aıa tovro Akyw Dulv, un uEQı- 
uväre TH wuyn buov Ti paynte, unde 
To oouerı duov ti Evdbonose. 

odxl H wuyn nAsov Eorıw HS 
TooYÄiS zal tö oa Tod Evduuarog; 
26 ZußAlware eig Ta nereıva 
Tod 0oVouvVoö, Orı od... onmelgov- 
oıw oddk Yeolbovow obdt avvd- 
yovoıveisdnodmzac,zalönarne 
duov 6 oVodvıoz To&ysı aüra' 
00x vusls ußrhov dınpkgere aüTor; 
27 tie dE EE Duov ueguuvov Öbve- 
rau nooosEiva. Ent vyv nAızlav aörov 
nciyuv Eve; 

28 ga} negl Evdduarog Ti uegı- 
uväts; 


zarauddere Ta zoloe Tod 
EyEVünogs ab£avovaıv' 0bXONUG- 
cıw oVdE vn$ovonv. 

29 AEyo de iulv OTı oVdE ZoAou@v 
Ev ndon Ti d0&N adroü negueßalero 
ös & Tovrwr. 

30 gi dk ToV xoptov Tod dygoü 
onuEg0v dvra za adgıov &lg xAl- 
Bavov PBarhousvov 6 YEög ovrwg 
dugpıivyvoıy, 0% NoAAD uülkor 
Uuäg, OAıyonuıoror; 

31 un 00V uspLıuvnoete A&yov- 
tes’ Tl yayouev 7 vi nlouev 7 
ti nepoıBarlwusde; 

2 ndvra yag Tavta Ta EIN ..... 
enıönrodow' older yao 6 nano 
tuov 6 oVE«VLog OT Xoysste Tov- 
Tov Andvrov,. 

33 Gyreite dt no@rov iv Baoı- 
Aslav xal Tmv dızaoavrnv MVToD, 
xal TRÜTE NAVTa NE00TEIMOETEL 
duiv. 
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denn es fehlt, wie bemerkt, nicht an zwischeneinkommender Ab- 
hängigkeit — der Fall erscheint; dass derselbe Schriftsteller die- 
selbe Quelle — wir können sagen — nicht nur korrigiert und 
erweitert, sondern gefärbt und verfälscht hätte, dass er auf eigne 
Faust nicht nur das „weniger lieben“ zum „hassen“ (14, 26), das 
„nachfolgen“ zum „verkünden des Himmelreiches“ (9, 60) gemacht 
habe, sondern auch auf eigne Faust die Ausführung 11, 36 aus dem 


Luc. 12, 39-46. 


e c 
39 Todro dE ywWooxers, or 
” c b) ’ ' 
ndeı © olxodeonorng nola 020277 
- Öxkeneng Eygstan, ... 00% dv dpixev 
"NogvyIAveı Tov 0olxov KÜrod...... 


40 za) Öuels ylveode Froiuoı, drı 
7 wo od doxeite Ö viög Tod dv9ow- 
nov Eygerau. ’ 

4 Einev ö& adro 6 I£rooc 
KUQLE, NO0G Huäg Tyv naoa- 
BoAnv ravrnv Akysısyzalmoög 
navrac; 12 xual einev Ö xboLoc. 

Tis Goa 2oriv Ö nıorög olxovo- 
. M0OG 6 YoOVIUoG Öv xaraotnosı 6 
xvoLog Ent ng Heoanslag avrov 
Tod dıdovar ..... vr XuUÖ TO 0LToO- 
wEeroLov; 

43 uaxdoıog 0 dodAog &xeIvog OV 
2IOV 0 xUgLOG RdTod EboNoEL ToL- 
 oüvra 0Vroc. 

4 Kn9@g Akyw butv ori Eninäcıw 
Tolg VmaEKovoWw aiTod zaraornosı 
emToV. 

25 Ev dE einm 6 doßkog &xelvoc 
&v 7 xuodle avrod‘ yoovicsı 6 
zÖgLög uov Eoysodaı, za kokmraı 
Tunteıw ToVs naldacs zal rec 
maıdloxus, EoHeıv rs zul nivsıv 
zal usgVoxesotaı‘ 

46 M£&Eı 6 xVgLoS Tod dovAov Exelvov 
& mu£og n 00 ng00dox& zal &v dog 
NOV YWWOREL, zul dıxoTounosı adroVv 
za) TO uEoog avrod usra Tov enı- 
To» YImosı. 


Mt. 24, 43—51. 


13’ExsIvo dE yırWoxste, Or el 
ndeı 0 olxodeonorng molg pvhaxi 
Ö Atmung Eogeran, Eyonyoonosv 
iv xal oo &v elacev diopvydnvan 
nv olxlav adrod. 

4dıa Toüto xal Dusls yiveode 
Erouoı, Orı m od doxeite woa 6 
viog Tod AvIoWmov Eoyetau ..... 


#5 Tio doa 2ortiv 6 nıorög doßAoc 
xal Yoovıuog, 09 zareoınosv Ö 
xVguog Eni Tas olxersiag adroü 
Tod doövaı adroic mv Toopnv &v 
KUL0W; 

48 uaxdgıos 6 doVlog Exelvog Or 
EIIDV Ö xKUELOG adTod EdonGEL 0VTWg 
TOLOVVTR. 

17 Aunv Ayo Üulv Orı En! näocıw 
ToIg vmdoyovamw abTod xaraornoeı 
KÜTOV. 

48 2v d& Einn 6 xaxog doükog 
&v 7 xuodla aöirod‘ xoovlssı uov 
Ö 20008 urn... 49 zo) Koknran 
Tunteıv ToVc OVvdovAovc adrov, 
&oHln dt zal nlvn were Tov 
usd9vovrov' 

50 n£eı 6 zUgLog Tod dovAov &xelvov 
&v nuton 7 ob no000ox& zal &v wog 
Hodyırdozsı, di zaldıyorounosiadcor 
zul TO uL00g avTod uerk TOV dNo- 
x01ıT0v Inosı. 
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vorhergehenden herausgesponnen, die Form und Zahl der Selig- 
preisungen geändert, die Weherufe gebildet (6, 20#.), aus dem 
Wort Mt. 10, 27 ein vollständig anderen Sinn bietendes Wort 
(12, 3) gemacht, das Vaterunser verkürzt und damit umgestaltet 
11, 2#£., das Gleichnis von den anvertrauten Pfunden mit eigner Ein- 
kleidung versehen (19, 11ff.) zahlreiche freierfundene, aber sach- 
lich bedeutsame Zusätze (3, 10—14; 9, 61f.; 12, 32; 33%; 17, 28f. 
u. a.) eingefügt, ganze grosse Redemassen durchgreifend umgeordnet, 
gekürzt, mit andern Elementen versetzt und vielfach bedeutend 
modifiziert, kurz aufs allerkühnste eingegriffen haben sollte! — Es 
braucht nicht der Erinnerung an jenes «xg1ß&g des Proömiuns, 
das doch auch für das yoawaı seine Konsequenzen hat: der Wider- 
spruch an und für sich in dem Verhalten gegen die Quelle nötigt 
uns zu einem anderen Auswege. — 

Man könnte nun vielleicht meinen, derselbe sei gegeben in der 
Annahme, dass überhaupt nicht Lucas es ist, welcher die Quelle an 
den betreffenden Stellen geändert hat, sondern der erste Evange- 
list; dass also betreffs Lucas überhaupt ein gleichmässig 
enger Anschluss zu konstatieren sei. — Doch auch das wird nicht 
das Rechte sein. — Einmal ist in Wahrheit diese Verlegung der 
Schwierigkeit nur eine Vergrösserung. Es bliebe gegenüber dem 
ersten Evangelium erst recht rätselhaft, woher der Verfasser An- 
lass und Neigung geschöpft haben sollte, seine grossen Kompo- 
sitionen bald in engstem Anschluss an A, bald in kühnster Um- 
arbeitung herzustellen. — Sodann aber vor allem: wenn in alle- 
wege die Textvergleichung irgendwie Anhaltspunkte über Priorität 
und Posteriorität des Ausdrucks, d. h. hier: über grösseren oder 
geringeren Anschluss an die Quelle, an die Hand zu geben ver- 
mag, so kann kein Zweifel darüber bestehen, dass der Vorzug 
fortlaufend genauerer Wiedergabe demersten Evangelisten 
zuzusprechen ist. — Gewiss es finden sich auch Fälle, wo es um- 
gekehrt liegen wird. So sieht beispielsweise das 7000829» und 
vielleicht auch T®» ue$ntov Mt. 8, 19 und 21 eher nach Zusatz 
des Mt. aus, das wiederholte söxs» derselben Perikope Le. 9, 57 ff. 
nach Ursprünglichkeit, desgl. die &g« statt des xaıpög und das 
simplex yırooxsın statt &rıyıraoxeiw. Le. 10, 21f. (Le. liebt sonst 
Kompos.); ferner die xögaxeg statt der aereıvd Tod ovgavoo Le. 
12, 22 u. v. a.; — ja, zwei der verglichenen Perikopenparallelen von 
stark differierender Gestalt, das Gleichnis vom verlornen Schaf 
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und der Abschnitt vom Ärgernis und vom Vergeben — beide 
vom ersten Evangelisten der, wie sich zeigen wird, eigenartigen 
Komposition ce. 18 einverleibt Le. 15, 3—7; 17, 1—4) — scheinen 
sogar durchgängig treuer bei Le. aufbehalten zu sein (vgl. Weiss, 
Mtev. z. d. betr. St.); — aber im grossen und ganzen bleibt es bei 
dem obigen Urteil, wie man gleichfalls bei Weiss sehen kann, 
der gerade in diesem Punkt in seinen Nachweisungen recht glück- 
lich erscheint. — Wir werden darum auch so der Schwierigkeit 
nicht, auch nicht bis auf weiteres nur, entschlüpfen. !) 

Es bleibt ein drittes, im Grunde das von vornherein Wahr- 
scheinlichste und Natürlichste: dass Lucas, wo er stärker abweicht, 
in der Regel wenigstens dies thut, weil er unter dem Einfluss 
“ einer anderen schriftlichen oder mündlichen Formulie- 
rung des betreffenden Passus neben der von Astand. Esstimmt 
dies zu dem, was wir früher über seine Quellenkritik sowie speziell 
über sein Verhältnis zu Me. (p. 168ff.; 175 ff.) gesagt, es stimmt zu 


!) Verwandte Auskünfte, wie dass Le. eine andere Übersetzung (vgl. 
Resch)oder sonst eine andere Form von A zur Verfügung gehabt habe, ändern 
natürlich auch nichts. Dazu ist, wie ähnlich schon gegen Weizsäcker 
ausgeführt ward, wiederum die Zahl der wörtlichen oder fast wörtlichen 
Parallelen und zugleich der Abstand dieser von den stark abweichenden 
zu gross, Man müsste schon annehmen, dass Le. zwei Übersetzungen oder 
zwei Ausgaben von A vor sich hatte, die er je nach Geschmack wechselnd 
benutzte. Das ist aber ganz unnatürlich und setzte obendrein eine Ver- 
breitung von A voraus, die wir im Gegensatz zu Resch u. a. direkt be- 
streiten müssen. Ja, wiesen nicht bestimmte Merkmale zwingend darauf hin, 
dass Le. wirklich ein griechisches Exemplar von A vor sich hatte (und 
zwar das gleiche, bez. ein mit dem des ersten Evangelisten gleichlauten- 
des), so würden wir am liebsten annehmen, dass ihm A nur hebräisch oder 
gar nur in der Verarbeitung ins erste Evangelium vorlag. Wir glauben 
dies, so sehr es die Position der Logiahypothese stärken würde, nicht an- 
nehmen zu dürfen. Jedenfalls aber muss die Verbreitung von Athun- 
liehst eingeschränkt werden, will man nicht die Schwierigkeit des 
Verschwindens dieser Quelle ohne Not steigern. Das Einfachste ist die An- 
nahme, dass Le. dieselbe Handschrift, welche der erste Evangelist benutzt 
hat, sich zu verschaffen wusste. Sind, was mir sehr wahrscheinlich 
dünkt, alle drei synoptischen Evangelien, wenn nicht in dem- 
selben Kirchengebiet (Italien? — Auch dort gab es Judenchristen, an 
die der erste Evangelist sich wenden konnte!), so doch in Gebieten, 
die zu einander in besonderen Beziehungen standen, geschrie- 
ben, so ist das doppelt wahrscheinlich, 
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dem, was wir über die freie Gestaltung der Überlieferungen be- _ 
merkt haben (vgl. spez. auch p. 177 Anm. am Ende). Es stimmt zu 
seiner eignen Aussage über seine Arbeitsweise im Proömium, es 
stimmt zu dem Inhalt der betreffenden Perikopen, insofern wenig- 
stens bei einem Teil derselben es von vornherein nahe liegt, dass 
sie ihm von lange her und in variierender Gestalt vorlagen; man 
denke an das Herrengebet, an die Bergpredigt bez. an einzelne Teile 
derselben wie die Seligpreisungen, an die eschatologischen Stücke, 
an die Worte wider die Pharisäer u. s. w. — Was freilich in jedem 
einzelnen Falle der abweichenden Gestalt in des Le. Augen das 
Übergewicht gegeben, ob der Umstand, dass er das betreffende 
Stück unmittelbar aus dem Munde eines auzonıng ar aoyns 
xal Onegötng Tod Aoyov überkommen, oder nur die Gewöhnung 
an die bestimmte Form, oder vielleicht auch nur die Erwägung, 
dass er diese Form für seinen Zweck besser brauchen könne 
u. s. w. (vgl. p. 170 Anm. 1), das können wir nicht sagen; es ist 
auch hier nicht der Ort darüber Vermutungen anzustellen. Nur 
die Thatsache eines solchen Sachverhaltes erscheint 
uns natürlich und wahrscheinlich. 

Und nicht bloss das. Die Wahrscheinlichkeit wird 
zur Gewissheit dadurch, dass wir an einigen Stellen den Vor- 
gang ins einzelne kontrollieren können. 

Gleich die erste Parallele (Le. 3, 7—9. 16f. || Mt. 3, 7—12), die 
wir im ganzen als nahezu wörtlich registrieren konnten, ist sehr 
instruktiv. Während nämlich die 3 (bez. 4) ersten und der letzte 
Vers als einzige auffallendere Differenz bei Le. &g&n0%e statt des. 
etwas frappierenden dögnre zeigen, häufen sich in dem zwischen- 
stehenden Verse eine Reihe zwar auch unbedeutender aber in der 
Gesamtheit sehr merkbarer Abweichungen. Es fehlt bei Le. das. 
2» vor, das elg uerevoıav nach vdarı; es wird das Kommen des 
Stärkeren direkt angektindigt: EoxXETaL dE 0 loyvoorsgög uov (Mt. 
6 dE 0NI0® uov &gxOuEwog loyvgoregög uov £otiv). Es wird geredet, 
von einem Avoaı ToV iucvra Tov Vrodnuarov, während Mt. za 
vrodnuara Beortaocı hat. — Die Genesis sämtlicher Änderungen 
wird klar, sobald man sich erinnert, dass gerade — aber auch nur 
— die betreffenden Sätze auch bei Me. sich finden und zwar in einer 
eben jene dem Le. gegen Mt. eigentümlichen Züge aufweisenden 
Form (Me. 1, 7£.). Le. ist also hier ausser von dem Mt.-Text, 
bez. A, abhängig von Me. und ändert ihm zu liebe bewusst oder 
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unbewusst die im übrigen nahezu buchstäblich aus Mt.-A ge- 
nommene Perikope.!) 


Ähnlich steht es Le. 17,2 ( || Mt. 18, 6), wo sowohl das Al$oc 
wvAızxog statt uöAog Ovıxog als auch das eig mv YdAaooar statt 
Ev To aelaysı js YaAdoong aus Me. 9, 42 stammen dürfte. 
Wenn Weiss dies leugnet und vielmehr hier einen Beleg dafür 
findet, dass Me. den Text von A ins einzelste benutzt habe, so 
thut er dies unter der Voraussetzung, dass bei Le. an eine Re- 
miniscenz aus Me. nicht gedacht werden könne (Mcev. p. 322£., 
vorsichtiger Mtev. p. 415); eine Voraussetzung, die um so will- 
kürlicher ist als er in andern Fällen derartige Reminiscenzen, 
die ja auch ganz selbstverständlich sind, ruhig annimmt (z. B. 
Le. 12, 33 || Me. 10, 21; vgl. Mtev. p. 193). — Der Fall wird aller- 
dings erst ganz schlagend, wenn man mit Weiss annimmt (vol. 
oben p. 222f.), dass Le. die Stelle sonst genauer als Mt. nach 
A formuliert habe. 


Ein andersartiges Beispiel ist Le. 6, 36 || Mt. 5, 48. Hier fehlt 
uns nämlich zwar die Kontrolle der zweiten Quelle, doch ist die 
Sache kaum weniger evident. Le. schliesst den gleichen Gedanken- 
gang wie bei Mt. mit einer gleichartigen Aufforderung, schreibt aber 
nicht wie dieser E0e09e T£lsıor @g xTA., sondern yiveode olxrig- 
uoveg za$og xT1. — Das yiveode und xa9os sind lucanische 
Ausdrücke. Warum aber oixtiguoves? Weiss (Mtev. p. 175) 
meint, es sei von Le. frei eingestellt, als das „scheinbar kontext- 
gemässere.“ Er selbst hält es freilich — etwas kühn — für „viel 


1) Allerdings wird man vielleicht bemerken, dass Le. v. 7a u. 16a 
selbständige Einleitungen gebe, worin doch auch eine Abweichung und 
zwar, wie es scheint, von selbständiger Art liege. Doch ändert das natür- 
lich die Sache nicht, abgesehen davon, dass wir nicht einmal wissen, 
wie A die Worte eingeleitet hat. Nebenbei wird aber auch v. 16a viel- 
leicht nicht unabhängig von Me. sein, insofern dadurch (bez. durch v. 15 
u. 16a) das znevcosıv des Me. auseinandergelegt erscheint. — Übrigens 
ist ja die Parallele auch sonst bedeutsam, da sie in Le. v. 10—14 eine 
Einschaltung zeigt, welche ganz zweifellos nicht vom Evangelisten frei 
erfunden und wohl auch nicht aus A, sondern anderwärts her über- 
kommen ist (vgl. Holtzmann, Weiss, Wendtu.a.). Es ist in grösserem 
Massstabe der gleiche Fall, wie bei den eben besprochenen Abweichungen, 
Andere Proben derselben Art sind Le. 9, 61f. 11, 12 (vgl. Weiss Mtev. 


p. 238) u. a. 
Ewald, Evangelienfrage. 15 
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zu speziell“. — Jedenfalls wäre es doch dann wunderlich, wenn 
der griechisch Denkende es für passender erachtet hätte! — Nun 


kommt aber hinzu, dass oixteigeıw mit seinen Derivaten nicht nur 
kein Lieblingsausdruck von Le. ist, sondern dass das Wort bei 
ihm ausschliesslich hier zur Anwendung kommt, während er sonst 
Zisetv, 2Aeog, 2Aemuoovvn schreibt. Ein Wort dieses Stammes 
wäre obendrein durch Mt. 5, 7 nahe gelegt gewesen. Ist es zu- 
viel geschlossen, wenn wir annehmen, dass Lucas den Spruch in 
seiner Form überkommen haben wird, vielleicht als Teil seiner 
fast durchgängig abweichenden Relation der Bergpredigt? — 
Dass Mt. der ändernde sei, ist wenigstens nicht wahrscheinlich. 

Ebenso liegt es bei einer weiteren Stelle derselben Bergpredigt: 
Le. 6, 27—30 || Mt. 5, 38ff. Wieder nimmt Weiss freie Bildung 
des Le. an. Aber er übersieht, dass unter den über den Mt.-Text 
hinausgreifenden Worten sich vier Ausdrücke finden, welche, ob- 
wohl die Begriffe bei Le. auch sonst nicht fehlen, doch ausschliess- 
lich hier angewendet werden, nämlich xaAog zoıelv, zatapacdhaı, 
Erngeatsıv und anaıteiv.') 

Es wird weiterer Belege nicht bedürfen. Was sich uns von 
vornherein empfohlen hat, darf nach diesen Einzelproben wirklich 
mit grosser Zuversicht ausgesprochen werden: Le. weicht von der 
Form (wie von dem Inhalt) der Quelle A in der Regel 
nur da erheblich ab, wo ihm eine andere Quelle, eine 
andere nach seinem Urteil gleich- oder mehrwertige, 
bez. eine andere ihm geläufigere mündliche oder 
schriftliche Überlieferung zu Gebote steht.?) 





1) zaA@g moıetv: Le. schreibt: EVEOYETEID, Act. 10, 38; (vgl. Act, 4, 9: 
edeygeola; Ev. 22, 25: evepy&rng), wie er denn überhaupt die Zusammen- 
setzungen mit ed — sehr liebt (18 derartige Komposita über Mt. u. Me. hin- 
aus), während er x«Aog noıetv im Sinne von „wohl handeln, gut thun‘“ 
braucht, Act. 10, 33. — xatagd&oseı: Le. schreibt: zaxoAoystv Act. 19, 9; 
zexog Aysır, Act. 23,5 (allerdings in Citat). — Ennosatsıv: Le. schreibt 
vBeigeıw, Ev. 11, 45; 18, 32; Act. 14, 5. — anaıretv: Le. schreibt mit 
Vorliebe (11 + 10mal) «irstv, was auch 12, 20 u. 48 zu lesen sein wird. — 

2) Einzelne Ausnahmen sind natürlich möglich. So kann man z. B. 
Le. 12, 51—53 || Mt. 10, 34f. wirklich es für das Wahrscheinliche halten, 
dass nur die Reflexion, dass Mutter und Schwiegermutter im Hause die- 
selbe Person sind, ihm die Zerlegung der Fünfzahl in 2 wider 3 und 
3 wider 2 an die Hand gegeben ete. (vgl. Weiss, Mtev. p. 2S1f.). Doch 
wird man selbst hier vorsichtig sein müssen; eine Nebenquelle, eine bereits 
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Doch nicht nur dies. Vergleicht man einmal die abweichen- 
den Perikopen mit Matthäus, so zeigt sich alsbald, dass er selbst da, 
woer abweicht, doch der Quelle darum keineswegs ganz 
den -Rücken kehrt. Mitten hinein in die veränderten Satz- 
gruppen treten wörtlich mit Mt. stimmende, d.h. also aus A 
entlehnte Sätze, mitten hinein in die veränderten Sätze wörtlich, 
ja buchstäblich mit dem Text von Mt.-A übereinkommende 
Satzteile, mitten hinein unter die nach eigner Liebhaberei oder 
anderer Vorlage gewählten Ausdrücke Vokabeln, die — ihm 
sonst nicht geläufig — offenbar aus A stammen, wo sie öfter sich 
finden. — 

Wir ersparen uns emen durchgängigen Nachweis. Die einfache 
Gegenüberstellung je zwei der betreffenden Parallelperikopen giebt 
“allenthalben eine Reihe Bestätigungen. — Man vergleiche z. B. 
‚die zwei Relationen der Bergpredigt: Mit axagıor ol arooyol wird 
beiderseits begonnen; dann orı — &oriv 7) Paoıh la. — Ebenso zu- 
sammenstimmend: wazagıoı ol reımavreg — OTL 109746970. = 
Darauf Le. v. 22 genau der gleiche Übergang wie Mt. ver ide 
nicht uaxdgıoı ol uioovuevoL, sondern: ‚naxdgıoi Eote Orar. = 
Darauf gemeinsam: ovsudiLsw. rovng6g. Evsxa. yalgeın. 6 uHog 
vumv noAdg &v T. oügav. — Dazu: napaxinoıs v. 24; vgl. Mt. 
v.5.— Der eigentümliche Anfang v. 27 nachklingend dem 2yo 
de Alyo vum Hier Mt. u. v. a. — bes. vgl. noch v. 37 und 38 
za MT, 1. 2: \und ,v.,41.1..42 = Mt. 7, 3—5. — 

Wir können das Fazit ziehen aus allen bisherigen Beobach- 


vorliegende eigentümliche Formulierung ist nicht ausgeschlossen. — Erst 
zecht natürlich in Fällen wie Le. 11, 39-41 || Mt. 23, 25f£., wo Weiss noch 
dazu ein grobes Nichtverstehen seitens des Evangelisten findet und ihm im 
weiteren zwei durch die verkehrte Änderung entstandene logische Schnitzer 
und eine „nicht unbedenkliche Wendung‘ auf Rechnung setzt (Mtev. p. 494f.). 
— Dies nähert sich doch schon recht der Weise Jacobsens, der, in ähnlicher 
Manier wie gegenüber Joh. verfahrend, von dem „Fehlen einer sorgfältigen 
Redaktion“ (Synpt. Evv. p. 35), von „unverzeihlichen Flüchtigkeiten“ (p. 52) 
— einmal soll hier Le. dvo statt dı« gelesen haben (p. 44) — u. ä. zu 
reden weiss (vgl. Le. 1, 3: näcıw axoıpög!) — Dem, gegenüber ist selbst 
Holsten noch sehr besonnen zu nennen, obschon sich auch bei ihm kühne 
und zugleich recht bescheidene Erklärungen verschiedener Art finden. Dass 
seine Theorie übrigens nicht geeignet wäre, — auch wenn sie sonst sich 
halten liesse, — die oben besprochenen Erscheinungen zu erledigen, liegt 


auf der Hand. — 
15* 
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tungen. Das Vorhandensein der Logiavorlage verleugnet 
sich, soweit wir sieim Mt. controllieren können, nirgends. 
Wo sie allein wirksam war, ist in der Regel der Anschluss des Le. 
an dieselbe ein fast peinlich genauer zu nennen. Wo andere 
Gestaltungen der Überlieferung daneben sich geltend machten, 
ja zur Herrschaft gelangt sind, ist doch ihre Eigenart noch 
deutlich zu spüren. 

Der Schluss, den wir daraus für die Untersuchung der dem 
Lucas eigentümlichen Perikopen der „grossen Einschaltung“ zu 
ziehen haben, liegt auf der Hand. Wir werden erwarten müssen, 
dass wenn dieselben wirklich zumeist — von allen hat man’s 
kaum zu behaupten gewagt — den Logien zuzuweisen wären, 
sie auch den Sprachcharakter von 4, speziell den 
Wortschatz von A teilen müssten, und zwar — da man 
doch nicht annehmen wird, dass sämtliche in Betracht kom- 
mende Stücke nicht nur durch A, sondern auch durch eine ver- 
lässige zweite Quelle dem Lucas bekannt wurden — zum Teil 
in hohem, sofort in die Augen springenden Grade.) 

Eben dies aber haben wir in der Vorlesung abge- 
wiesen. — Statt des Sprachcharakters von A begegnet spezifisch 
lucanische Redeweise durchsetzt mit frappierenden, aber von 
dem Gebrauch von A nicht weniger wie von dem von Le. ab- 
weichenden Momenten. 

Es wird gut sein, dies wenigstens an einer Reihe von Bei- 
spielen etwas eingehender darzuthun. Die Berufung auf Wit- 
tichen (Vorlesg. p. 29; vgl. Jhrbb. f. Prot. Th. 1881, p. 713 ff.) 
kann darum nicht genügen, weil er z. T. andere, vor allem viel 
weniger Perikopen aus A ausscheidet, und andererseits dem Nach- 
weis des intensiver als bei den Logiaparallelen lucanischen 


2) In abstracto muss natürlich der Fall als möglich gedacht werden, 
dass Le. alle oder doch den weitaus grösseren Teil der ihm eigentüm- 
lichen Perikopen der Einschaltung ebenso wie gewisse Perikopen, die er 
mit Mt. teilt, auch anderwärts her in soleher Weise überkommen hätte, 
dass er darüber die Relation von A zurückstellte. In concreto ist es nicht 
wahrscheinlich. Man vgl. das Quantitätsverhältnis, welches zwischen den 
genau und den frei reproduzierten sicheren A-Perikopen besteht. — In 
jedem Falle aber: wenn die betr. Perikopen überhaupt in A gestanden 
haben, so müssten wir — dabei bleibt es — noch deutliche Spuren von A 
erkennen, 
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Sprachcharakters und dem Fehlen der Logiaeigentümlichkeiten 
seine Aufmerksamkeit nicht oder nur ungenügend zugewendet 
hat. —) 

Wir beginnen mit 16, 1—9 bez. 1—12, einer Perikope, welche 
wohl allgemein von den in Frage kommenden Kritikern nach A 
verwiesen wird, und zwar — dies macht sie besonders interessant — 
nicht ohne dass gelegentlich für diese Annahme vermeintliche 
Gründe angeführt werden. 

Wir erinnern uns „folgendes als Logiaspuren angegeben. ge- 
funden zu haben: ra orapyovra (Weiss, Mtev. p. 524); — @xo- 
dıdovaı To» Aoyov (ibid. p. 325); — Yoovıuog (ibid. p. 24); — 
die gleichartige Satzgliederung (Holtzmann, Syn. Evv. p. 339); 
— die Schlussfolgerung v. 11 f. (ibid. p. 340). — Daneben könnte 
‘man etwa noch in Betracht nehmen: uaumväs v. 9 ff. und zu- 
oTos v. 10 ff. — 

Aber nichts davon hat im mindesten durchschlagende Kraft. 
ad 1) Önopyew. — Dies Wort ist Lieblingsausdruck gerade des 
Le. (über 40 Mal), z« vraeyovra allerdings etliche Male in ver- 
mutlichen A-Stellen, aber auch Mt. 19, 21; Le. 8, 3, wo von A 
nicht die Rede ist (beidemal je das erste Mal, dass der Terminus 
von dem Evangelisten angewendet wird); ferner vgl. Le. 19, 8; 
Act. 4, 32.2) — ad 2) anodıdovar to» Aoyov. — Dies hat schein- 
bar eine Parallele Mt. 12, 36 (A): arodwoovoıw eo adTov 
Aöyov, aber in Wahrheit ist der Ausdruck stark abweichend, 
denn es steht der Artikel und der Genitiv, während Mt. und 
genau so Act. 19, 40 das Er 20yov (vgl. auch 
Mt. 18, 23; 25, 19) mit xeoi Tıvog verbinden. Man wird eher 
die Nachwirkung einer andern Quelle erkennen, als die von A. 
Jedenfalls ist es eine ganz andere Vorstellungsweise, welche 


1) Nur beiläufig sei bemerkt, dass mir die Beobachtungen Wittichens 
erst bekannt geworden sind, als meine Zusammenstellungen bereits so gut 
wie abgeschlossen waren. Die gegebene Darstellung ist also völlig un- 
abhängig von ihm, wie ja auch die andere, wohl weniger willkürliche 
Auswahl des Auszuscheidenden zeigt. Von Interesse ist übrigens, dass 
auch Holtzmann die Gründe Wittichens für „jedenfalls beachtenswert“ 
erklärt (Theol. Jahresber. 1882, p. 51). 

2) Man kann auch nicht a einen Unterschied des Gebrauches von 
4A u. Le. in der Konstruktion mit Genitiv oder Dativ statuieren. Le. 8, 3 
hat Dat., 19, 8 Genit. ER 
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hier und dort wirkt. — ad 3) yoövınos. — Dies steht aller- 
dings sonst nur an vermutlichen A-Stellen (im ganzen in 4 Fällen; 
Paulus 5 Mal). Aber es ist hier sehr möglich, dass eine Re- 
miniscenz an Le. 12, 42, wo der Evangelist wahrscheinlich im 
Vorausblick auf dies Gleichnis dem doö4og des Mt. seinen 
olxovöuog substituiert, vorliegt. Auch beachte man, dass Le. zu- 
erst das ihm allein eigne Adverb gebraucht (v. 8) und dann erst das 
Adjektiv. — ad4) Die gleichartige Satzgliederung. — Dieselbe kann 
unmöglich als Eigenart von A angesehen werden; es ist eine 
Form, die der parabolischen wie der gnomologischen Rede gar 
nicht fehlen konnte, nicht zu reden von dem hebräischen Geist 
der Satzbildung. Beispiele auch bei Me. 2, 17; 21 RE a 5 5 
9, 43 ff. u.ö., an Stellen, die z. T. selbst Weiss nicht mn A 
sucht. — ad 5) Die Schlussfolgerung v. 11 f. — Ist das Sprachge- 
brauch von A? ist es nicht vielmehr eine Redeform, welche jeder 
Redner gern anwendet, welche Jesus angewendet haben wird, und 
welche darum da sich einstellen muss, wo Jesusreden referiert wer- 
den? — Ähnlich steht es mit 6) wauoväg, welcher Begriff einfach 
der Vor- und Darstellungswelt Jesu angehört, übrigens ausser hier 
nur in der Parallele zu v. 13: Mt. 6,24 vorkommt. — Endlich ad’7) 
zuoröc. — Dies gehört allerdings A an (Mt. 24, 45; 25, 21 ff. | Le. 
12, 42; 19, 17); es steht aber Mt. 25, 21 ff. mit &xi rı, hier mit Ev 
zıvı, also bei dem dürftigen Gebrauch (in zwei Fällen) noch eine 
Differenz. — Nebenbei bemerkt bleibt obendrein die Möglichkeit 
eines Anklingens des Lucas in unserem Falle an 19, 17 u. 
Parall. — Wir sehen es ist nichts mit den Logiareminiscenzen. !) 

Dagegen beachte man den ausgeprägt lucanischen 
Charakter: Neben der Anknüpfung Eieye» de xai und dem 


1) Dass man im letztbesprochenen Falle nicht das &v tıvı wegen 
Le. 19, 17 für die ursprüngliche Schreibweise von A zu halten hat, ist 
ziemlich sicher (geg.’ Weiss), da offenbar Lucas das ganze Gleichnis 19, 15ff. 
nach einer anderen Vorlage umgearbeitet hat. — Von anderen Ausdrücken, 
wie Adysıv &v &avr&, 2Adyıorog, dAA0TgLog u. a. brauchen wir nicht erst: 
zu reden. Sie sind sicher nicht spezielles Eigentum von A. — Die Aus- 
führungen aber. von Weiss über die ursprüngliche Zusammengehörigkeit 
von Le. 16, 13 mit dem Gleichnis v. 1—12 und die daraus gezogenen 
Konsequenzen für die Rekonstruktion von A (Mtev. p, 197; 536) fallen — 
subjektiv begründet, wie sie naturgemäss erscheinen — eben mit der Nicht- 
zugehörigkeit von v. 1—12 zu A hin. 
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xo0g bei verb. dicendi das @vdgmxog Tıg am Anfang von Gleich- 
nissen (ebenso 10, 30; 12, 16; 14, 16; 15, 11; 16, 19; 19, 12, 
d. h. in lauter Fällen, in denen keine oder wenigstens wie 
14, 16; 19, 12 nur eine entferntere Mt.-Parallele vorliegt, wäh- 
rend bei den sicher aus A stammenden Parallelen diese Form 
nie angewandt ist); ferner die lucanischen Lieblingsaus- 
drücke (im Evangelium und der Apostelgeschichte bes. häufig, 
bez. ganz erheblich häufiger als bei Mt. und Me.): abkieioe, 
eig Exaotoc, Eregog, YiAog, adıxos; die lucanischen Spe- 
zialausdrücke im allgem. (im Ev. nach allen seinen Teilen 
u. Apg., aber weder bei Me. noch bei Mt., bez. A) 0ixovouos, 
oxanteıv, dnoıteiv, usdıoravev, yoauua, adızla, ExAsine, 
vugtepog, olx&rng; endlich die lucanischen Spezialausdrücke, 
soweit sie ausschliesslich den parallelelosen Partien der 
grossen — und was hier gleich hinzugenommen werden kann 
der kleinen Einschaltung (7, 11—8, 3) — angehören: dtia0xog- 
xitsıv — verschwenden — hier u. 15, 13; xoeogpeidtng — hier 
‘u. 7, 41; tay&osg — hier u. 14, 21. — Vor allem aber über- 
blicke man das der Perikope allein eigene, also über Le. und 
4 gleicherweise hinausführende Material: die Worte oixo- 
vogie, oixovoueiv, duaBarksın, apaıgelodau (med.), aloyuveodau, 
Barog, ETEITR, »0008, Eraıveiv, vreg €. acc. bei compar., aAndı- 
vos; die Begriffe vior Tod pmrog, almvıoı oxmval, u. a. — 
Man wird zugeben, dass, soweit überhaupt derartige Sprach- 
vergleichung mit reden darf, wirklich nichts für, wohl aber sehr 
viel gegen die Zugehörigkeit der Perikope zu A spricht, ja dass 


der Eindruck, dass eine andere Quelle als 4 — nennen wir sie 
in Erinnerung an die ältere Vorstellung vom Reisebericht die 
Quelle R — wirke, kaum abzuweisen ist. —'!) 


1) Der letztere Eindruck wird natürlich noch verstärkt, wenn man 
statt nur auf die letzte, reichhaltigste Reihe von Eigentümlichkeiten zu 
sehen, wenigstens noch die vorletzte Gruppe in Betracht nimmt. — Dies 
liegt aber ungemein nahe, da eben die dort erwähnten Stellen 15, 13; 
7, 41; 14, 21, wenn unsere Vermutung auf dem richtigen Wege ist, voraus- 
sichtlich derselben Quelle (R) angehören, wie die unsere. — Weiter vgl. 
man — gleichfalls zur Verstärkung jenes Bindrucks — noch das oben über 
anodıdovaı tv Aoyov xUA. Gesagte, sowie die Bemerkung über die Ein- 
setzung des Terminus oixovowog Le. 12, 42. — Zwar hält man vielleicht 
ein, dass es doch auch Perikopen aus A mit zahlreichen an. Aeyy. ete. 
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Nicht anders wird es mit der Perikope 12, 16—21 stehen, 
die von den Kritikern mit Recht als sprachlich mit der soeben 
besprochenen nahe verwandt bezeichnet wird. — Man hat zwar 
auch hier „vielfältig den Sprachcharakter der Quelle“ zu finden 
geglaubt (Weiss, Mtev. p. 191; auch.Holtzmann, Syn. Ev. 
p- 229), aber was man dafür angeführt hat oder etwa, soviel ich 
sehe, anführen könnte, ist auch hier so dürftig wie möglich. 

Es kommen wohl in Frage die Formel 00x 2%» od u. 
die Vokabeln &ro97xn, ovvaysır, Imoavgilsw (vgl. zu letzteren 
Weiss, Mtev. p. 193 u. 199). — Aber was jene betrifft, so ist 
ja richtig, dass dafür nur noch 9, 58 || Mt. 8, 20 also wohl 
eine A-Stelle angeführt werden kann. Doch beachte man, wie 
daneben das 00x Eyeıw mit indirektem Fragsatz (ti; 0) z. B. 
Mt. 15, 32 | Me. 8, 2; Act. 25, 26% u. Le. 11, 6 sich findet (dazu 
mehrfach sq. inf... Wer wollte da aus dem zufälligen Umstand, 
dass das 00x !4sım zoV ausser jenem einem Male aus A sonst 
nicht wiederkehrt, irgend einen Schluss ziehen! — Und was die 
drei Vokabeln betrifft, so ist zu bedenken, dass in jedem Falle 
dem Lucas, wenn man ihm nicht alle Überlegung absprechen 
will, bereits in dem Moment, wo er das Gleichnis niederschrieb, 
die von ihm unmittelbar angeschlossene Partie aus der Berg- 
predigt des Mt. (A) vor Augen stand, womit gegeben war, dass 
ihm derartige Ausdrücke, die übrigens überhaupt nicht ernstlich 
besondere Quelle fordern würden, wie von selbst in die Feder 
liefen. — Es liegt nicht der mindeste Grund vor aus Anlass 
solcher Zusammenklänge eine spezielle Vorlage aus A zu kon- 
struieren. !) 


gebe, — aber so dicht dürften sie nirgends bei einander stehen, und 
vor allem ist zu beachten, dass unter den vorliegenden sich verschiedene 
finden, die sehr auffällig von der Weise des Le. wie auch des Mt. ab- 
stechen, so diaß&AAEıv (Mt. u. Luc. brauchen selbst von notor. falscher An- 
klage xernyoosiv, und auch andere geläufigere Ausdrücke standen zu Ge- 
bote); aloyiveosdeı (Mt. u. Le. besonders brauchen wohl &rre&nsodk:, 
Enauoyiveodcı); dann das Ereır« und dnee ete.; von der vorletzten Klasse 
bes. das tay&os. — 

1) Betr. das owvaysın eis anognxeg beachte man noch, dass Le. 
v. 24b einen scheinbar unmotiviert geänderten Text darbietet: oig ovx 
&otıw zT). Es hat dadurch augenscheinlich das letzte Glied des Mt. (v. 26a: 
oVdE ovvayovoıw &ls 709.) einen selbständigeren Wert bekommen. Dies 
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Hinzu kommt auch hier ein in die Augen springen des 
lucanischen Sprachcharakters, wie wir es in den Perikopen 
mit nachweisbarer A-Vorlage kaum je gewahr werden. Man be- 
achte die lucanischen ee alte: 005, vI0O- 
r0s tıc wie 16, 1, AAovorog, xasaıgeiv, xelod at, Erouuabeım. — 
Die lucanischen Spezialausdrücke: goga = Länderei, 
ara90» — das Gut, euUpgaiveodat, Kpyomv, Ta'Ty TI) vuxti ohne 
&v, (@raıtetv wohl unecht; lies Simpl.), nAovreiv. — 

Endlich bemerke man den nur hier vorfindlichen Aus- 
druck: eöpogsiv, der allerdings vielleicht auch „lucanisch“ ist; 
vor allem aber die schon konstatierte sprachliche Zusam- 
mengehörigkeit mit 16, 1ff. (vgl. ausser dem Eingang spez. 
noch das nur hier und dort sich findende: zi 20n700 Otı xTA. 

.u. a.), welche es ohnehin fast notwendig macht, die Perikopen 
zu einander zu stellen.!) — 

Mit dem Gleichnis aber wird, wie naheliegt, auch die vor- 
ausgehende einleitende Erzählung v. 13—15 wohl der Quelle A 


hängt aber damit zusammen, dass der Evangelist zurückblickt auf das 
von ihm vorangestellte Gleichnis. Wir können seinen Gedanken dahin 
umschreiben: „welche auch nicht Vorratshaus und Scheuer haben, die sie 
abreissen könnten etc. wie jener Reiche.“ — Nebenbei bemerke man im 
allgemeinen, dass ovvdysır ja keineswegs für A in Anspruch zu nehmen 
ist. Es ist Lieblingswort des ersten Evangelisten (von 2, 4—28, 12: 
»4mal; Mc. 5mal; Le. 7mal; Act. 11mal). Sicher nur zufälliger Weise 
hat es A gern mit sächlichen Obj., wie hier, gebraucht (doch vgl. auch 
Le. 15, 13). — Andere Worte in der Perikope, wie xeiod«:, das dem 
Me. fehlt, oder wie das ovrwg v. 21 u. a. lassen wir als ganz belanglos 
beiseite. Ebenso übergehen wir auch hier die Versuche von Weiss u. a,, 
die ursprüngliche Zusammengehörigkeit des vorliegenden mit anderen 
A-Stücken auf Grund subjektiver Erörterungen festzustellen. Wenn die 
Zugehörigkeit zu A überhaupt zu leugnen sein wird, so ist eben dies alles 
von selbst erledigt. Und das wird der Fall sein. Man vergleiche, wie selbst 
Weiss a. a. O. bsdsticklich limitiert hat: Paz der Bearbeitung durch 
Lucas.“ 

1) Sollte sich gar ergeben, dass die angenommene Quelle (R) zu- 
gleich die Grundlage für die lucanische Kindheitsgeschichte gebildet hat, 
worauf manches hinweist, so würden auch 70 «yadov — das Gut und 
rAovreiv zu den Besonderheiten der Quelle zu rechnen sein, da beides sich 
ausser hier (r. &y«9. vielleicht auch 16, 25, d. h. wieder in R) nur noch 
1, 53 findet. Doch spielt allerdings dort (1, 53) der Text von Ps. 107, 9 
mit, wenigstens betr. TO dyador. 
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abzusprechen sein. Und in der That stimmt auch das zu dem 
sprachlichen Befund. Der Hebraismus in dem zegıooever woı 
v. 15 (Holtzmann, Syn. Evv. p. 229) hat mit dem Sprach- 
charakter von _4 sicher nichts zu thun. Auch die von uns ver- 
mutete Quelle R hat stark hebraisiert (vgl. übrigens auch Me. 
12, 44 u. Parall.). — Das öpäre findet sich .bereits zweimal bei 
Me.; die Anfügung eines zweiten Imperativs mit xai allerdings 
nur noch Mt. 16, 6 ogäre xai noogeyere), aber dort kaum 
aus 1 (cf. Le. 12,1 u. Weiss z. d. St... Hier ist jedenfalls 
kein Grund an Entlehnung zu denken. — Echt lucanisch 
dagegen ist die Anrede v. 13, das &v9o@ze, die Vokabeln xa9- 
ı0tavaı, xAngovoula u, s. w. — Ausschliesslich hier vor- 
kömmlich sind wegiorng und @vAG00s0Faı ano tıvog (vgl. da- 
gegen Act. 21, 25: gYvAdooso#al Ti), sowie auch das med. 
usoloaodau. !) 

Gleiches Resultat bietet sodann die Untersuchung der Perikope 
13, 1—5. Wenn Holtzmann nicht nur, was wir schon ab- 
wiesen, die gleichlaufende Satzbildung, sondern auch das ouyi — 
aAra für Areklamiert (a.a.0.p.337), sich ausser auf die vorliegende 
Stelle berufend auf Le. 12,51; 16, 30, so ist das einfach verkehrt. 
Die Formel findet sich auch Le. 1,60. Dagegen fehlt sie voll- 
ständig bei Mt., selbst in der Parallele zu Le. 12,51. Dass Mt. 
9 Mal wenigstens ovyi schreibt — ausschliesslich zur Einfüh- 
rung direkter Fragen — verschlägt hiergegen natürlich gar nichts, 
zumal der gleiche Gebrauch sich zweimal in der Apg. und min- 
destens dreimal bei Le. an Stellen ohne A-Vorlage findet (17, 17; 
24, 26; 32; vgl. Holtzmann p. 232. 242). — Jedenfalls kann 
man eher von einem Spezialausdruck des Lucas, ja vielleicht der 
Quelle R reden, als von einer A-Spur?) — Ebenso kann natür- 


1) In dem gleichen Sinne wie hier steht das Wort in den historischen 
Schriften, überhaupt nur Me. 6, 41, dort aber activ. — Bei Le. kommt es 
sonst gar nicht vor, sondern statt dessen seiner Neigung zu Kompositis 
entsprechend nur dıausgiteıv (8, bez. Imal); ob es in A stand, ist fraglich, 
jedenfalls nur an einer Stelle Mt. 12, 25f. || Me. 3, 23#f. — Eigentümlich 
ist übrigens auch der Anfang: &inev dE rıs «üro, der nur hier und 13, 23 
‚sich findet (Mt. 12, 47 ist unecht). 

2) Vielleicht ein „Spezialausdruck der Quelle“. Wir erinnern uns daran, 
dass wir betr. 12, 51 ff. bereits von der Möglichkeit einer Nebenquelle neben 
4A geredet haben. Die starke Abweichung von dem Mt.-Text legte uns dies 
nahe; vgl. p. 226 Anm. 2. 
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lich auch die Form TeoovoaAnyu nicht für A geltend gemacht 
werden, da dieselbe allerdings wohl dort in Gebrauch gewesen 
sein mag (vgl. Mt. 23, 37), aber von Le. in einem Masse ange- 
eignet ist, dass man fast von lucanischem Gebrauch reden kann (Act. 
über 40mal). — Wirklich lucanische Lieblingsausdrücke 
sind zapsivaı, doxsiv, duagtmAös, Ouolog, xaroızew. Nur bei 
Lucas findet sich das zaod in Vergleichung und zwar ausser 
hier (zweimal) nur noch 3, 13, d. h. an einer Stelle, die auch auf 
eine andere Quelle, aber nicht auf 4 weist. Eigentümlich der 
Perikope ist das absolut gebrauchte Opsur&rng — der Schuldige, 
sowie die Zeitbestimmung &v auto TO xaıoo. 

Ein anderes erzählendes Stück, welches wir nicht anders 
beurteilen können, ist v. 31—33 desselben Kapitels. Zwar hat 
Weiss von dem dvevdextov 17,1 aus das Evdeyeodaı für A re- 
quiriert (Mtev. p. 415), aber es ist das doch ein ziemlich ge- 
wagtes Vorgehen. Denn abgesehen davon, dass es an jedem 
Beweis dafür fehlt, dass jenes adj. verb. wirklich der Quelle 4 
und richt dem Le. angehört — vgl. wie z. B. derselbe Weiss 
betreffs des dvexAsınrov 12, 33 gerade umgekehrt entscheidet — 
so ist es eben doch noch ein ziemlich bedeutender Unterschied, 
ob man — wie hier — liest: 00x &vdeyerau, oder — wie 17,1 — 
‚auevdextov. Man könnte mit dem gleichen Rechte gerade von 
hier aus auf verschiedene Quellen schliessen. — Dagegen vgl. 
die lucanischen Lieblingswendungen: aurög 6, avgıon, 
zAnv, die lucanischen Spezialausdrücke: EVTEVFEV, TEAELOVV, 
laoıc, und endlich die ausschliesslich hier vorkömmlichen 
Worte: drorsisiv (ldosıg dmoreisiv, vgl. dagegen 9, 1: vo0ovg 
Heoarevsww), TeAsloVoHaı pass. und &ndggeodau.!) — 

Aus dem 14. Kapitel heben wir heraus v. 7—10 und v. 12—14. 
Von Logiaspuren kann nicht die Rede sein. Der Ausdruck 
ro@wToxAıcia steht allerdings Mt. 23, 6, aber nicht in der dazu- 
gehörigen Le.-Parallele. Dagegen findet. er sich bereits Me. 12,39 
und ist von dort in die Parallelstelle Le. 20, 46 übergegangen. 
Ihn für 7 zu requirieren (Weiss, Mcev. p. 403) besteht für uns 


1) Weiss hat allerdings Mtev. p. 24 unter den seiner Quelle eigen- 
tümlichen Worten auch das hier vorkommende dAornng angeführt. Das- 
selbe findet sich in der That in A: Mt. 8, 20 || Le. 9, 58. Aber natürlich 
kann es nicht als ein Merkmal von A angesehen werden. 
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die wir eine genauere Benutzung von 7 durch Me. nicht annehmen 
konnten, auch nicht der Schein des Rechtes. Der Begriff der 
„Hochzeit“ aber (eig yauovs v. 8), überhaupt kaum als Eigen- 
tümlichkeit einer Quelle zu bezeichnen, kann obendrein von Lucas 
hier darum eingefügt worden sein, weil ihm bereits das Gleichnis 
v. 16 ff. und zwar in der Form von Mt. 22, 1 ff. (-7) vorschwebte. !) 
— Im übrigen liegt die gleiche sprachliche Beschaffenheit vor 
wie bisher. Lucanische Lieblingsworte sind: &xA8ysohaı, 
avarinteiv, plAos, Ööga, KELOTOV, GvyyEvg, RA0oV0Log;lucanische 
Spezialausdrücke &rgyeıy, zataxkivsın, Evruuog, zartyeın, Evo- 
zıov, doyn; Spezialausdrücke der Einschaltung: yeitoves 
(hier u. 15, 6 u. 9); avarngog bez. avareıyog (hier u. 14, 21); aus- 
schliesslich hier vorkommend: didovaı T'rov, aloyvım 
(doch vgl. in derselben Quelle aloyiwsoHeı 16, 3) roo0aVaßei- 


« B) e > ‚ 
vew, AVOTEIOV, paveiv — einladen, avrızarsiıv, avranodoue, 
avrarodıdovau.?) — 

Wir brechen ab. — In ganz entsprechender Weise geht es 


weiter betreffs 14, 15—24, wo zwar, wie bemerkt, Mt. 22, 1ff. 
bez. dessen -/-Grundlage mitwirken mag, — Lucas ersetzt dies _7- 
Stück durch die vorliegende Erzählung, — die andere Quelle aber 
durch frappierende Eigentümlichkeiten wie das &xo was, avayxım 
&xsıv (23, 17 unecht; doch vgl. allerdings Mt. 18, 7), &yeıw rıva 
sq. acc. part., ja durch mehrere daneben nur noch in R gebrauchte 
Ausdrücke, wie rayeog (vgl. 16, 6), avarnoos (vgl. 14, 13), viel- 


1) Die Herübernahme des sig y&uwovs aus Mt. 22, 1ff. ist um so wahr- 
scheinlicher als Le. in v. 16 ff. allerdings wohl Mt. 22, 1f. präsent hat 
(vgl. die Anklänge), aber augenscheinlich (gegen Weiss) daneben einer 
anderen Quelle folgt, bez. ein anderes Gleichnis darbietet, in dem statt der 
Hochzeit ein einfaches Mahl genannt war. Ganz unwillkürlich mochte es 
geschehen, dass ihm v. 8 zur Hochzeitsmahlzeit sich spezialisierte. — 

2) Dass wir dvdngoc unter die Spezialausdrücke der Einschaltung 
(betr. der Quelle R) gerechnet haben, wird nach der letzten Anm. nicht 
mehr der Rechtfertigung bedürfen. Mt. 22, 1ff. hat es jedenfalls nicht. — 
Was aber yeltoveg anlangt, so ist es freilich möglich, dass dies in A 
gestanden und zwar in den Gleichnissen vom verlornen Schaf und vom 
verlornen Groschen. Doch können wir, so lange Mt. in seiner Fassung 
es vermissen lässt, mit solcher Möglichkeit nicht ernstlich rechnen. Und 
selbst wenn es wäre, könnte es darum an unserer Stelle nicht ebenso 
leicht (ohne spezielle A-Vorlage) stehen? Das Wort ist nicht danach ange- 
than, als Besonderheit einer Quelle zu fungieren. 
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leicht auch doxıuagew (vgl. 12, 56) erkennbar wird; — betreffs 
14, 23—33, wo sich Spezialausdruck an Spezialausdruck reiht; 
vgl. wnpilsw, dandvn, araprıouos, lva wrote, &xteisiv (diese 
5 nur hier) Heuelıov, ovußarrsır, rgeoßel« (nur noch 19, 14!), 
BovAsveodaı; — betreffs 15, 11—32, welche Perikope selbst 
Weiss nicht, Holtzmann nur der Grundlage nach in 7 sucht; 
— vgl. .neben den vielen von Wittichen angeführten Eigentüm- 
lichkeiten vor allem v. 13: dıaoxogrißeı» — verschwenden — 
wie 16, 1; v. 23ff.: eöpgalvecdaı — wie 12, 19 u. 16, 19 (sonst 
nicht in den Evv., in der Apg. nur 2, 26 im Citat und 7, 41 in 
der gleichfalls wohl nicht von Le. frei komponierten Stephanus- 
rede, die überhaupt mehrfach mit unsrer Quelle R zusammen- 
klingt); — betreffs 16, 19—31, das gleichfalls wenigstens Weiss 
nicht in 1 sucht; — vgl. neben den lucanischen Wendungen 
wiederum evgyoaivsodaı, ferner ra aya9a (vgl. p. 232 Anm. 1) 
ovyl — ara (vgl. p. 234), sodann die eigentümlichen Ausdrücke: 
B00005, Auunoas, EAXovD, EIxos, ErıRsiyeiv, BARTEID, KaTapvyeın 
xaoua; — betreffs 17, 11—19, wo selbst Wendt wankend wird; 
— endlich, um auch den Anfang der grossen Einschaltung zu be- 
rücksichtigen, betreffs 9, 51—55; 10, 17—20; bes. 10, 29—37 u. a. 
— Man sieht: die angeblich in der „grossen Einschaltung“ auf- 
bewahrte Folge von Logiaperikopen wird gründlich zerstört, da- 
mit aber auch das beste Argument für die Rekonstruktion der 
Quelle überhaupt vorwiegend auf Grund des dritten Evangeliums. 
Es ist hier nicht der Ort noch weiter ins einzelne zu gehen. 
UnsreZuwendungzum erstenEvangeliumals dereigent- 
lichen Grundlage für die Wiedergewinnung von Aist 
zur Genüge gerechtfertigt.) 


1) Es sei nochmals darauf hingewiesen: Wir sind nicht von der Text- 
vergleichung ausgegangen. Wäre das der Fall, so müssten wir allerdings 
diesen Weg ausführlich durch alle einzelnen Perikopen durchlaufen und 
das Resultat bliebe doch vielfach noch unsicher, da eben nichts so leicht 
täuscht als die isolierte Textvergleichung. — Als Ausgangspunkt diente 
uns vielmehr der doppelte Umstand, einmal dass die angenommene Quelle 4, 
wenn man sie wirklich aus der lucanischen Einschaltung rekonstruiert, 
eine ganz wunderliche Gestalt gewinnen würde, zum anderen, dass schlecht- 
hin nicht einzusehen wäre, warum ausschliesslich unser erstes Evangelium, 
das jene Quelle so rätselhaft unvollständig verwertet hätte zu dem Namen 
. einer Matthäusschrift gekommen wäre. Dazu trat die Textvergleichung als 
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11. Wir kommen zur Besprechung des Vorlesg. p. 29 ff. ge- 
gebenen Rekonstruktionsversuches und damit zum vorletzten Ab- 
satz dieses Exkurses. 

Eine Redensammlung vorwiegend auf Grund der 


eigentlich Once Moment eben dadurch, dass sie zu jenem doppel- 
ten Umstand nun die erwartete Bestätigung fügte und den Kreis eigen- 
tümlicher Beobachtungen abschloss. — 

Bei weiterem Verfolgen der zu Tage getretenen lucanischen Sonder- 
quelle R dürfte sich übrigens auch noch ein Einblick in die mutmass- 
liche Art und Herkunft derselben ergeben. Es zeigt sich nämlich, 
dass verhältnismässig viele Stücke zwar nicht nach Südpalästina (Judäa), wie 
Wittichen will, wohl aber nach Südgaliläa weisen. Man denke an 
die erste Perikope schon der kleinen Einschaltung 7, 11 ff. (Nain; sicher das 
südgaliläische am Nordrande der Ebene Jesreel unweit Nazaret); an 9, 51 ff. 
(eis noAıv Iouagırav); an 10, 29 ff, (Samaritergleichnis; gerade dort nahe- 
liegend); an 13; 1ff. (Reisende, die von Jerusalem herkommen mit einer 
ganz neuen Nachricht); an 13, 22 (Richtung auf J erusalem; vielleicht 
auch v. 31ff.); an 17, 11 ff. (auf der Grenzscheide von Samarien und Galiläa) 
u. & — Bei der augenscheinlich treffllichen Orientierung des Erzählenden 
liegt es nahe weiterhin anzunehmen, nicht dass wir eine südgaliläische Lokal- 
tradition vor uns haben, — wir haben das Unwahrscheinliche derartiger Vor- 
stellungen früher besprochen, — dagegen dass der Bericht eines Süd- 
galiläers vorliegt, der etwa zunächst in Nain (oder schon einmal in Na- 
zaret, vgl. 4, 16 ff.) mit Jesu zusammentraf und sich während der Wanderung 
Jesu durch Südgaliläa und an der samaritanischen Grenze hin (die reich be- 
völkerte Ebene Jesreel aufwärts) an ihn anschloss (vgl. auch 9, 57 f.). — 
Man müsste dann freilich zugeben, dass Le. die Quelle, die übrigens natür- 
lich auch manche der vom Evangelisten hier mit verwerteten A-Perikopen 
in selbständiger Fassung und akoluthistischer Ordnung enthalten haben 
wird, an ganz richtiger Stelle verwertet, und nicht nur nach sach- 
lichen Gesichtspunkten die Stücke eingeschaltet hat (Ausnahmen, wie 10, 3Sff. 
nicht ausgeschlossen!). — Ja vielleicht erklärt sich dann auch die oben 
(p. 232 Anm.) bemerkte sprachliche Verwandtschaft von R mit der 
lucanischen Kindheitsgeschichte, die noch weiter belegt werden 
kann, da eben gerade ein aus Nazaret oder der Nähe stammender avronzng 
am ehesten in der Lage gewesen sein dürfte, die betreffenden Nachriehten 
zu vermitteln. — In welcher Form die Quelle an Le. kam, ob nur als per- 
sönliche Erinnerungen oder mit anderen Elementen, insbesondere in An- 
schluss an Mc. bez. Mt. schon zu einem Evangelium erweitert (vgl. oben p. 212 
Anm.), wissen wir freilich nicht, wie denn überhaupt diese ganze 
Aufstellung nicht mehr als eine Hypothese sein will und kann, 
von deren Richtigkeit unsere im Text, gegebene Ausführung 
nicht abhängt. — Jedenfalis aber ist die Möglichkeit ausser 
Frage. 
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grossen Redekompositionen des ersten Evangeliums 
nahmen wir an. — Dass eine solche an sich wahrscheinlich ist, wird 
man nicht leugnen können: Nach unseren Nachweisungen über 
Geschichtlichkeit und Verbreitung insbesondere auch des johan- 
neischen Materiales handelt es sich nicht um den Niederschlag 
einer Überlieferung, sondern um ein in bewusster Auswahl zu be- 
stimmtem, praktischem Zwecke hergestelltes Schriftwerk; dass der 
Autor sich dabei auf Reden im Unterschied von der Geschichts- 
erzählung beschränkt bat, ist nur natürlich; dass er, nachdem er 
ausgewählt, das Ausgewählte in sachlicher Zusammenstellung dar- 
bietet, ist unumgänglich; dass dadurch grössere Redekompositionen 
als Grundstock der ganzen Schrift zu Tage treten, ist wenigstens 
das am ehesten zu Erwartende. — Wie man sich des Schrift- 
'stellers Verfahren im einzelnen vorstellt, bleibt dabei dahin- 
gestellt. Wir verweisen unsererseits hierfür auf Vorlesg. p. 31f. — 

Was wir noch nachzutragen haben, sind. nicht Weiteraus- 
führungen der dort gegebenen Erörterungen, sondern nur einige 
wenige Bemerkungen zu unserer Herausstellung des 
Grundrisses von A. 

Zuerst anlangend unsere Ausscheidung des 18. Matthäus- 
kapitels aus dem Kreis der grösseren Logiakompositionen. — 
Dieselbe beruht auf dem Eindruck, dass hier eine andersartige 
Zusammenstellung vorliege, wie in den übrigen Fällen. — Gleich 
der Anfang fällt auf. Offenbar ist nämlich hier eine Abhängig- 
keit des Ganges der Rede von Me. zu konstatieren. Man ver- 
gleiche v. 1—9 mit Me. 9, 33—37; 42—48; beachte speziell die 
instruktive Doublette zu Mt. 5, 29f. in v. 8f. — Sodann tritt — 
man mag die wıxgoi und damit das Gleichnis vom verlornen 
Schaf auf die Kinder beziehen oder auf die demütigen Jünger — 
ein ziemlich unerwarteter Übergang ein: v. 10ff.: Nach einge- 
tretener Verallgemeinerung der Warnung vor dem Ärgernis geben, 
eine wiederum zu den wıxgoi zurücklenkende Ausführung. — Es 
folgt, abermals überraschend, eine Anweisung über das Verhalten 
gegen den sündigenden Bruder in der Gemeinde v. 15ff. etc. und 
nochmals wieder nach eingetretener Verallgemeinerung v. 19f. 
eine Rückwendung zu dem vorigen Gedanken v. 214. Kurz, es 
werden offenbar hier eine Anzahl Stücke mehr aneinander ge- 
schoben, als, wie es bei den grösseren Reden des ersten Evan- 
geliums sonst erscheint, mit einander verwoben. Es ist, wie 
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Weizsäcker (Unterss. p. 189f. Anm.) sagt, ein „abspringender 
Gang der Rede“, der uns hier vorliegt, vielleicht dem geschicht- 
lichen Verhalt näherkommend als die grossen Kompositionen, 
jedenfalls aber „den älteren Reden ganz unähnlich“ (ibid.; vgl. 
auch Reuss a. a. O. $ 178: „Eine Sammlung von Aussprüchen 
e. 18, die loser verbunden sind als alle vorhergehenden“). — 
Wir werden ein Recht haben, aus diesem abweichenden Eindruck 
den obigen Schluss zu ziehen, womit natürlich nicht geleugnet 
werden soll, dass einzelne Teile des Kapitels dennoch bereits-n 
A gestanden haben mögen, beziehentlich dass das Kapitel selbst 
etwa eine Art Zusammenstellung von bis dahin vom Evangelisten 
beiseite gelassenen Perikopen bilden mag. —'!) 

Noch einfacher liegt die Sache betreffs unserer Ausschei- 
dung von 21, 23—32. Das hier vorliegende Gleichnis ist näm- 
lich vom Evangelisten aufs engste verknüpft gedacht mit dem im 
Anschluss an Me. 11, 27 ff. gegebenen Gespräch v. 23ff. Nur 
dadurch d.h. also um der vorhergehenden Verse willen ist augen- 
scheinlich seine Einfügung an dieser Stelle veranlasst, nicht durch 
eine ursprüngliche lokale Zusammengehörigkeit mit den folgenden 
A-Perikopen. — Ob es überhaupt in A gestanden und wo, das 
bleibt hier völlig ausser Betracht. Jedenfalls haben wir keinen 
Anlass, es an dieser Stelle zu suchen. — 

Wir dürfen in der That eben jene von uns Vorlesg. p. 30 
beibehaltenen 8, bez. nach Umstellung des dritten und des letzten, 
jene 7 grossen Redekomplexe als Grundstock von A festhalten. 
— Über eine eingreifendere Änderung im 4. Teile vgl. p. 243 
(auch ibid. Anm. 1 am Schluss). — 


1) Vgl. auch die oben p. 223 gegebene Bemerkung über die stärkere 
Bearbeitung, welche der Evangelist gerade hier den zwei mutmasslichen 
4-Perikopen v. 12—14 und v. 6 u. 7 zugewendet zu haben scheint, — gleich- 
falls ein Zeugnis, dass es diesmal anders steht als betreffs der sonstigen Ent- 
lehnungen. — Der „Schlussstrich“ 19, 1 hindert natürlich nicht. Sollte er 
wirklich, wie Weiss meint (vgl. bes. Mtev. p. 224) eine Eigentümlichkeit 
von A gebildet haben, so wäre eben einfach anzunehmen, dass der Evan- 
gelist die sonst bei einem Teil der A-Kompositionen vorgefundene Formel 
hier seiner egnen Komposition beigefügt hätte. Doch bleibt es überhaupt 
fraglich, ob die Formel in A stand, Jedenfalls, Le. 7, 1 kann auch aus 
der Benutzung des Mt. erklärt werden, zumal da die Abweichung von dem 
Text von A, die kein rechtes Motiv hätte, gegen seinen Brauch wäre, 
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Dazu aber haben wir eine Reihe kleinerer Perikopen 
angenommen, welche gleichfalls noch ihren ursprüng- 
lichen Platz in 4 durch ihre Stellung in unserem ersten 
Evangelium erkennen lassen (Vorlesg. p. 31). — Ein etwas 
ausführlicheres Verzeichnis würde folgendermassen sich zu ge- 
stalten haben. Zum ersten Teil vom Vorläufer des Himmelreichs: 
3, 1—12 (Täuferpredigt); [??3, 13—17]; — zum zweiten Teil von 
der Gerechtigkeit des Himmelreichs: [??4, 17]; [? 8, 11£.]; 8, 19—22 
(Nachfolgebedingungen); — zum dritten Teil von den Aufgaben 
und Aussichten derer, die sich in den Dienst dieses Reiches stellen: 
9, 36—38 (Arbeiter in die Ernte); 11, 20—24 (Wehe über die un- 
‚gläubigen Städte); — zum vierten vom Herrn und König dieses 
Reiches: 11,25—30 (zavta uoı aagE069nx72.);12,1—8 (Tod iegoo 
ueißov &otıv ode entsprechend 12, 28£.; 41; 42); [??12, 46—50]; — 
endlich zum sechsten von der Vollendung des Reichs ete.: 20, 1— 
16 (die Weinbergsarbeiter: axodos Tov u090v v. 8, entsprechend 
21, 40; 22,7 u. 11ff.; ete.). — Die Beibehaltung an den betreffenden 
Orten ist natürlich nicht so zu erklären, als ob der Evangelist 
nur gewissermassen die Lücken zwischen den einzelnen _4-Peri- 
kopen auszufüllen bestrebt gewesen sei, sondern sie ist, wie z. B. 
bei 3, 1ff. oder 9, 36#f., oder 11, 20ff. einfach sachlich vermittelt, 

oder aber in unwillkürlicher Reminiscenz wie 8, 19 ff. begründet. !) 


1) Betr. die Zugehörigheit von 3, 1—12 zu A, allerdings wohl mit 
kürzerer geschichtlicher Einleitung, vgl. die fast wörtliche Parallele Le. 
3, 7—9; 16 £. — Betr. 8, 19—22 vgl. desgl. Le. 9, 57”—60; und anlangend den 
Platz in AII die verwandten Aufforderungen der Bergpredigt zu getrostem 
Gottvertrauen 6, 25ff., voller Hingabe 7, 21ff., eventuell unter Daran- 
setzung an sich berechtigter Rücksichten 5, 29f. — Betr. 9, 36-38 vgl. 
die Parallele Le. 10, 2 in gleicher Stellung vor der Aussendungsrede, — 
Betr. 11, 20—24 die Parallele Le. 10, 12 ff. in gleicher Stellung nach der 
Aussendungsrede; denn Mt. 11, 2—19 steht ja eben nicht an seinem ur- 
sprünglichen Platz. — Betr. 11, 25 ff. die Parallele Le. 10, 21f., wieder in 
gleicher Stellung; denn die Rückkehr der 70 ‚ die Le. zwischen diese Peri- 
kope und das Wehe schiebt, ist eben eingeschoben, ändert aber nichts 
Wesentliches. — Betr. 12, 1—8 und 20, 1-16 endlich bemerke man: 
12, 1-8 hat zwar auch eine Me.-Parallele; dieselbe ist aber offenbar 
nicht die einzige Quelle für Mt. Denn während Mt. allerdings an Me. 
sich anschliessend die Perikope als Beispiel des Verhaltens Jesu zu seinen 
Gegnern darbietet (vgl. die Verbindung mit v. 9—14), hat er doch Ab- 
weichungen im Texte, welche diesen Gesichtspunkt keineswegs betonen 
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Hinzu kommt sicherlich eine Anzahl von Perikopen, die 
der Evangelist — wiederum teils aus sachlichen Gründen, teils 
im Anschluss an Me. — von ihrem ursprünglichen Platz ver- 
pflanzt hat an eine andere Stelle im Verlauf seines Evangeliums. 
Wir denken neben der in der Vorlesung schon erwähnten Peri- 
kope Mt. 12, 10ff., die wenigstens ihrem Grundzug nach dem 
zweiten Teil von A angehört haben dürfte, an Mt. 22, 34—40, 
vielleicht, auch 15, 13£; 17, 20£.; 18,7 u. 6; 15ff,, die eben- 
falls dort zu Hause gewesen sein mögen; an 19, 28, der mög- 
licherweise dem dritten Teile zuzuweisen ist; an 18, 12 ff. u. 23 
—35, die wir am ersten in dem fünften Teile suchen würden. — 
Wahrscheinlich übrigens fanden ähnliche Umstellungen auch 
innerhalb der Teile selbst statt. So ist es z. B. nicht unmög- 


(beachte bes. v. 6 und das Fehlen der von Mc. v. 27 der Aussage des 
8, Verses vorangeschickten Begründung). Dagegen passen diese Abweich- 
ungen sehr gut zu AIV. Wir sehen, wie durch die neue Beleuchtung, in 
die der Evangelist die Perikope stellt, die Kennzeichen der ursprünglichen 
Stellung in A hindurchschimmern. Mt. hat es vermieden, dieselben zu 
tilgen, wodurch übrigens sachlich natürlich nichts geändert wird. Hinzu 
mag man nehmen, dass auch Lucas in der Auslassung von Me. v. 27 mit 
Mt. stimmt, was gleichfalls (vgl. Weiss, Mcev. p. 105) auf die Zugehörig- 
keit der Perikope zu A weist. Denn dass Le. hierin dem ersten Evangelisten 
gegen Mc. gefolgt sei, ist wenigstens unwahrscheinlich. — 20, 1—16 da- 
gegen lässt sich allerdings nicht wie die bisherigen Stücke aus Le. nach- 
weisen. Der Sprachcharakter ist aber doch wohl der von 4 (vgl. Weiss, 
Mtev. p. 442), und der Inhalt weist, wie oben angedeutet, dann zweifel- 
los nach AVI. Lucas scheint das Gleichnis ausgelassen zu haben, weil er 
nach seiner Liebhaberei die Weinbergsparabeln nicht häufen wollte. — 

Die von uns in Parenthese gesetzten, weil unsicheren A-Perikopen 
lassen wir beiseite. Es kommt uns auf das einzelne nicht an. Bei einigen 
derselben (vgl. auch die im folgenden gegebenen) hängt die Entscheidung 
von der Frage ab, wie weit man die subsidiäre Benutzung des ersten 
Evangeliums neben A durch Le. ausdehnt. Dass dieselbe mitwirkt, 
vielleicht auch in den von uns als sicher angenommenen Fällen von Ent- 
lehnungen aus A, wird man, wenn man einmal für gewisse Fälle wo Me. 
und A versagen, Beziehungen annahm (vgl. oben p. 166), nicht leugnen 
dürfen. Aber allerdings nach unserer Beurteilung des Verhältnisses werden 
wir uns vor einer zu weiten Ausdehnung der Annahme hüten, 
Anders stände es natürlich, wenn wir glauben könnten, dass dem Le. der 
griech. Text von A (oder überhaupt A) nur durch das erste Evangelium zu- 
gänglich gewesen wäre. Dies haben wir aber oben bereits abgewiesen 
(p. 223; vgl. auch die übernächste Anm.). 
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lich, dass Mt. 5, 17—19 u. 31 f, ursprünglich nebeneinander 
stehend, eine besondere Perikope gebildet haben (vgl. Le. 16, 17f.); 
so'ist es sehr wahrscheinlich, dass Mt. 12, 31f. vom Evangelisten 
im Anschluss an Me. hier eingeschaltet ist, während es in 7 in 
TI. II stand — ähnlich v. 33—37! — und dass ebenda v. 43--45 
um dieser Einschaltungen willen hinter v. 38—42 gerückt ward, 
während _7 es, wie Le. zeigt, vorher hatte etc. !) 


1) Mt. 12,10 ff.: Dass dieser Perikope eine Perikope in A entsprach, wird 
durch Le. 13, 15; 14, 5 wahrscheinlich. Für die Stellung hier ist Mc. ent- 
scheidend geworden, der die entsprechende Geschichte direkt nach der vom 

- Ahrenausraufen bringt; vgl. die gleiche Ordnung bei Lc. Ob beide Er- 
zählungen auch geschichtlich zusammengehören, kommt kaum in Betracht. 
— Gleichfalls durch Mc. hat Mt. 22, 34ff. den Platz nach der Saddueäer- 
frage erhalten. Für die Zugehörigkeit zu A treten einige sprachliche Eigen- 
tümlichkeiten ein (vgl. bes. Weiss). — Mt. 15, 13f.: Ob diese Perikope 
aus A stammt, ist uns nicht ganz sicher. Sie könnte übrigens eventuell 

- auch dem VII. Teile angehört haben (vgl. Weiss, Mt. p. 379). Es kommt 

nichts darauf an. — Mt. 17, 20f. können wir beiseite lassen, desel. 19, 28. 
— Mt. 18,7 u.6 und 15ff. werden durch die Aufnahme gerade in c. 18, wo 
überhaupt A-Stücke zusammenstehen, sowie durch Le.-Parallelen, die doch 
nicht wie direkte Entlehnungen aussehen, für A gesichert. Die Zusammen- 

: ordnung auch bei Le. (17, 1—4) verstärkt das Gewicht der Annahme, dass 

beide schon in A bei einander standen. Der Inhalt weist sie nach AN. 

— Am schwierigsten scheint die Unterbringung der zwei Gleichnisse Mt. 
18, 12 ff. u.23f£., von denen jenes doch durch die offenbar Logiacharakter 
zeigende Lucaspärallele Le. 15, 3—7 (vgl. oben p. 222f.), dieses durch eigene 
Logiaspuren (vgl. Weiss, Mtev. z. d. St) ziemlich sicher als aus A stam- 

. mend charakterisiert werden. Doch dürfte die oben (vgl. das folgende) 
aufgestellte Vermutung, dass sie, mit Le 15, 8-10 eine Trias bildend, zu 
AV zu rechnen seien, nichts gegen sich haben. Die Sache wird so gedacht 
vrerden dürfen, dass der Apostel zunächst die sieben Himmelreichsgleichnisse 
zusammengestellt und etwa bei der abschliessenden Redaktion diese drei 
hinzugefügt hat. 

Betreffs der Umstellungen innerhalb der aufgenommenen Teile ist für 
den ersten Fall noch zu verweisen auf meinen Aufsatz über Mt. 5, 17—19 

‘in Ztschr. f. kirchl. Wsch. u. L. 1886, p. 499 ff., wo gezeigt ist, dass der 
Zusammenhang wenigstens nicht unlösbar ist, bez. auch auf die abweichende 
"Form v. 31: &o0&9n d£ statt 7xo0Voare Otı &00&9. Doch ist die Ausscheidung 
nicht sicher. Betreffs der zwei anderen Fälle entscheidet nur der In- 
halt. — Ob, was an sich sehr wohl möglich ist, auch Mt. c. 13 
grössere Eingriffe des Evangelisten zeigt, lassen wir hier un- 


erörtert. 
g 16* 
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Endlich kommen wohl einige wenige Perikopen hinzu, 
welche nur Lucas aufbewahrt hat, so: [?Le. 13, 6—9 („Vom 
Feigenbaum“, zu Tl. III gehörig)]; — Le. 15, 8—10 („Verlorner 
Groschen“, aus Tl. IV, der dadurch auf 7 + 3 Gleichnisse anwächst); 
— Le. 11,5—8 („Vom unverschämten Geilen“, aus TI. I); — Le. 
18,2—8 („Vom ungerechten Richter“, vielleicht ursprünglich Ein- 
leitung zu Tl. VII od. aus TI. II); Le. 17, 7—10 („Von den dov4oL 
dyoeioı, vielleicht zu TI. IID.!) 

Wir sehen, an Umfang nähert sich unsere Rekonstruktion 
einigermassen denen von Holtzmann, Weiss u. a, und wir 
glauben keineswegs unbedingt abschliessen zu können. — Aber 
die Disposition ist eine wesentlich abweichende. — 

In welcher Weise die einzelnen Stücke aneinander ge- 
knüpft waren, können wir freilich nicht mehr sicher sagen. Wahr- 
scheinlich waren es zumeist nur ganz einfache Notizen von 
der Art wie Le. 13, 6: &Asyev de Tavınv zmyv zagaßoAnv oder 
Mt. 13, 24 u. ö.: @AAnv nagaßoAnv nagEd$nxev avrois oder Le. 
17,1: einev d& no0s Toüg uadnrag autov u. dgl. Daneben wohl 
kurze geschichtliche Andeutungen, wie in der Einführung 
der Bergpredigt (Mt. 5, 1 vgl. mit Le. 6, 20), oder in der Ein- 


1) Für die Zugehörigheit der genannten Perikopen zu A sprechen 
ausschliesslich Spracheigentümlichkeiten. Vor allen Dingen kommt hier 
die auffällige Konstruktion 11, ö ff. bez. 17, 7 f. in Betracht (vgl. v. 11; 14, 5; 
12, 42. und Mt.-Parall.), welche wirklich eine besondere Eigentümlichkeit 
von A.zu sein scheint (vgl. Holtzmann, Syn. Evv. p. 338f., Weiss, Mtev. 
p. 25 und z. d. St.). Auch sonst aber bietet wenigstens die zweite dieser Peri- 
kopen (17, 7—10), viel an A erinnerndes Material (@&AA« zur Einleitung von 
Fragen wie Mt.11,8 und 9; ovxi in direkter Frage; neoılarruu. wie 12, 35 
und 37 (Act. 12, S unecht); ovrwg xal vuelg, allerdings nicht ausschliess- 
lich in A; «yostog wie Mt. 25, 30. — Mit 11, 5—8 gehört zusammen 18, 2—8 
{vgl. bes. z0novg naotyeıw und el xei—dıd ye), während 15, S—-10 mit dem 
zuvor von uns für A in Anspruch genommenen Zwillingsgleichnis 15, 3—7 
ein geschlossenes Paar bildet, — 

Gerade aber in diesen Stücken, dazu in der Beobachtung, dass 
auch 15, 3—7 und etliche andere Le.-Perikopen sichtlich ursprünglichere 
Gestalt (aus A) tragen oder wenigtens in Einzelheiten grössere Ursprüng- 
lichkeit zu verraten scheinen, liegt eben der Grund für uns, dass wir nicht 
annehmen können, dass Lucas seine Kenntnis des Logiatextes nur aus dem 
ersten Evangelium habe, und damit die Berechtigung, in der gegebenen 
Weise aus Mt. und Le. die Gestalt von A zu rekonstruieren, nachdem die 
Existenz sich von anderer Seite als notwendig herausgestellt hatte, — 
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leitung der Aussendungsrede (vgl. Mt. 10, 1). — Hie und da 
erweiterten sich dieselben zu kleinen Erzählungsstücken, 
wie Mt. 12, 22—24 || Le. 11, 14—16 auch Mt. 12, 1ff. || Le. 6, 1ff. 
— Ja wir halten es selbst nicht für ausgeschlossen, dass auch 
die grossen Redekompositionen im Verlaufe hie und da Unter- 
brechungen wenigstens der ersten und zweiten Art gezeigt haben, 
durch welche vielleicht dem Le. Fingerzeige für sein angeblich 
„mutwilliges“ Zerschlagen gegeben wurden. ‘ Man vgl. das merk- 
würdige rote &Aeyev avrorg Le. 21, 10; vielleicht auch Le. 12, 22: 
einev dt MOOS Todg LAaIMTas avTov u. a. 

Immerhin aber bleibt es dabei, dass im grossen und ganzen die 
‚Quelle den Eindruck einer wohlgeordneten Redensammlung 
gemacht haben wird, einer Zusammenstellung ausgewählter 
Stücke. Ob und wieviel dabei in den späteren Partien galiläisches, 
bez. auch in den früheren Partien jerusalemisches Material mit 
untergelaufen, wird man nicht bestimmen können. Es macht auch 
nichts aus. Jedenfalls: bei dem Fehlen einer fortlaufend Ge- 
legenheit, Ort und Zeit berücksichtigenden Einrahmung war es 
von vornherein ausgeschlossen, dass durch ihre Ver- 
wertung zuerst subsidiär bei Mc., dann in ausgeführter 
Zusammenarbeitung mit dem Marcusbericht bei Mt. und 

‘Le. die von Petrus herstammende Einseitigkeit des Ge- 
schichtsbildes im ganzen gehoben werden konnte. — 

Dennoch: sie selbst hat wenigstens an einer Stelle die Ein- 
seitigkeit bereits überwunden, d.i. in demjenigen der sieben Teile, 
in welchem Matthäus eine Zusammenstellung von direkten Selbst- 
bezeugungen Jesu giebt. Gewiss, es sind nicht jene dogmatisch 
gearteten Aussagen, in welchen das johanneische Selbstzeugnis 
gipfelt: von dem vorweltlichen Sein und der Gottgleichheit des 
Sohnes, die wir finden. Derartiges in dieser Form, in der Form 
der eigenen rätselhaft tiefen Aussage Jesu, seinen hebräischen 
Christen zu bieten, mochte Matthäus wohl Bedenken tragen: wie 
überhaupt die Planmässigkeit, so ist auch die Rücksicht auf das 
elementare Verständnis hier, bei einer solchen Schrift, durch- 
aus natürlich (vgl. auch Vorlesg. p. 13f.). Aber — wenn nicht jene 
Aussagen — dem johanneischen Selbstzeugnis Verwandtes bietet, 
wie wir schon früher angedeutet haben (p. 56f.), der ganze vierte 
Teil von 7. — Man stelle ausser der echt „johanneischen“ Stelle 
11, 25ff. (vgl. oben p. 54) nebeneinander: ‚Mt. 12,6: Ich sage 
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euch: hier ist mehr denn der Tempel! und Joh. 2, 19: Löset diesen 
Tempel, und in dreien Tagen will ich ihn wieder aufrichten! (vgl. 
auch Joh. 4, 21ff.). — Weiter: Mt. 12, 8: Herr des Sabbats ist des 
Menschen Sohn! und Joh. 5, 17: Mein Vater wirket bisher; auch 
ich wirke! — Weiter Mt. 12, 22ff.: Jesus treibt nicht durch Beelze- 
bub Dämonen aus, sondern durch Gottes Geist! Er der Starke, 
der Satan überwunden hat! und Joh. 8, 30ff.: Er ist nicht be- 
sessen Vielmehr steht er als der von Gott Gekommene vor ihnen, 
den Satanskindern, und ein andrer ists, der seine Ehre sucht und 
vertritt. — Weiter Mt. 12, 41 u. 42: Mehr als Jona, mehr als 
Salomo ist hier! und Joh. 8, 56: Abraham freute sich, dass er 
meinen Tag sehen sollte. — 

Naturgemäss treten diese Parallelen zurück, sobald sie ver- 
knüpft mit anderen Stücken in den fortlaufenden Geschichtsbe- 
richt aufgenommen werden. Aber darum sind sie doch vorhan- 
den, und ihr Vorhandensein und die Art und der Ort ihres Auf- 
tretens zeugen als letzte Instanz für die von uns Anpe a 
Quelle. !) 

12. Wir sind am Schluss. Den Weg zur Lösung des Haupt- 
problems der Evangelienfrage haben wir in der Vorlesung an- 
zudeuten, haben ihn in den Exkursen weiter zu bahnen versucht. 
Wohl sind noch Einzelfragen in Menge, die einer erneuten Ant- 
wort harren. Aber es ist hier nicht der Ort, sie zu erledigen. — 
Auch „Proben“ derart, wie Holtzmann sie in seiner Schrift über 
die synoptischen Evangelien p. 243ff. anstellt, haben wir nicht 
beizufügen. Zum Teil sind die dort erörterten Dinge von uns 
schon erledigt, zum andern Teil sind es Untersuchungen, bei 
denen dem subjektiven Urteil notwendig ein solcher Spielraum 
bleibt, dass eine sichere Entscheidung doch daher nicht gewonnen 


1) Wir erinnern nochmals daran, dass wir allerdings gerade in 
Mt. c. 12 mehrere Verknüpfungen mit anderen Stücken und Umgestaltungen 
gegenüber A angenommen haben (vgl. p. 243). Dieselben sind eben da- 
durch veranlasst, dass der Evangelist gerade den in Frage 
ommenden IV. Teil von A unter einem etwas abweichenden 
Gesichtspunkt in sein Evangelium aufgenommen hat, nämlich 
unter dem des Verhaltens Jesu zu seinen Gegnern, der in A zurückstand. — 
Übrigens beachte man, dass auch bei Joh, die hervorragendsten Selbstbe- 
zeugungen Jesu vielfach in den Streitverhandlungen mit den Gegnern sich 
finden, genau entsprechend AIV = Mt. ec. 12. — 
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wird. Obendrein haben wir uns gehütet, unsererseits die Quellen- 
rekonstruktion in alle Einzelheiten durchzuführen. Wir halten 
das an und für sich für unmöglich und,an diesem Orte insbe- 
sondere nicht für angezeigt. — 

Man könnte höchstens von uns erwarten, dass wir zum 
Schluss noch in positiver Weise und ins einzelne gehend die 
Entstehung, d. h. die eigentliche und abschliessende Komposition 
unserer synoptischen Evangelienschriften, beziehentlich, da Me. in 
Wahrheit schon erledigt ist (vgl. oben p. 177ff.; 190#f.), des ersten 
und dritten Evangeliums, darböten. Aber selbst darauf verzichten 
wir an dieser Stelle. Es ist ja nicht andem, dass wir meinten, dass 
der erste und dritte Evangelist nun im wesentlichen nur eine 
Quellenabschnitte zusammenflickende Arbeit vorgenommen hätten. 
-Nur dies haben wir festzuhalten, dass sie durch ihre Quellen 
von vornherein bestimmte Richtungen gewiesen, be- 
stimmte Grenzen gesteckt erhalten haben. Gemäss jenen 
und innerhalb dieser mag Plan oder Zufall wirken. Ob wir m 
allem einzelnen noch hineinzuschauen vermögen in die Kompo- 
sitionsarbeit beider oder nicht, ist keine Probe auf die Richtig- 
keit unsrer Erörterungen. 

Immerhin wird es gut sein wenigstens einen flüchtigen Blick 
auf die Komposition beider Schriften zu werfen, um den Ein- 
druck zu vermeiden, als scheuten wir auf Grund unsrer Resultate 
jeden Versuch der Art. — 

Zuerst das erste Evangelium! — 

Nach verbreiteter Annahme zerfällt dasselbe in drei Teile, 
wie denn überhaupt die Dreizahl gegenüber der Siebenzahl in 7 
(7 Teile, 7 Seligpreisungen, 7 Himmelreichsgleichnisse, 7 Wehe 
u. s. w.) herrscht. — Der erste Teil enthält die Vorgeschichte. Ob 
man ihn mit 4, 11 oder 4, 17 oder 4, 22 abschliessen lässt, ist 
ziemlich gleich. — Der zweite Teil läuft bis zur Wendung gen 
Jerusalem, wird also mit 18, 35 abzuschliessen sein. — Der dritte 
Teil geht bis zum Schluss des Evangeliums. — Das Ganze offen- 
bar nach dem Grundschema der Marcuserzählung! — 

Mit dem ersten Teile haben wir es hier nicht weiter zu 
thun. Der Grundgedanke des Evangeliums liegt klar zu Tage: 
Jesus ist dennoch der Messias! (vgl. Zahn, Ztschr. f. kirchl. Wsch. 
u. Leben 1888, p. 589.) Der Evangelist weist zurück auf Geburt 
und Kindheit, die davon zeugen; er lässt den Täufer sein Zeugnis 
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ablegen; erzählt von Jesu Taufe und Bewährung und führt ihn 
dann alsbald der Stunde entgegen, wo zum ersten Male in 
Galiläa — ja, wenn man will (vgl. p. 109f. Anm.), dem Wortlaut 
nach überhaupt zum ersten Male — seine Predigt ertönt: Thut 
Busse! das Himmelreich ist nahe gekommen. — Woher dies alles 
dem Evangelisten bekannt geworden, wissen wir nicht. Erst mit 
den letzten Zügen lenkt er ein in das Gebiet kontrolierbarer 
Quellen. — 

Alsbald aber nehmen dieselben nun auch beherrschende 
Stellung ein. — „Jesus ist der Messias“! — Entsprechend der 
Marcusvorlage wird das zuerst durchgeführt — im zweiten 
Hauptteil — durch die Schilderung seiner galiläischen Zeit. 
— Aber freilich nicht in einfacher Befolgung des Marcusberichts. 
Mit Hilfe von _7 liess sich das Bild weit reicher und wenigstens in 
den zwei ersten Dritteln des Teiles stark von Me. abweichend ge- 
stalten und ist vom Evangelisten so gestaltet worden in drei 
Unterteilen: a) 4, 23—9, 34: die Offenbarung in Wort (nach 7) 
und Werk (zumeist nach Me., doch in selbständiger, wieder von 
der Dreizahl beherrschter Ordnung; vgl. Holsten, Syn. Evy.); 
b) 9, 35—12, 50: die Stellungnahme zu den verschiedenen Kreisen: 
den Jüngern; Johannes; den Gegnern; (fast ausschliesslich auf 
Grund von 1, die zu einer derartigen Fortführung fast aufzu- 
fordern schienen). — c) 13, 1—18, 35: die weitere Wirksamkeit 
in Galiläa, Sammlung der messianischen Gemeinde u. s. w. (c. 13 
aus 1, allerdings Be ohne Änderungen, insbesondere unter Ab- 
scheidung der 3 in .7 zu den 7 Himmelreichsgleichnissen hinzu- 
kommenden Parabeln; weiter fast ausschliesslich und genau 
nach Marcus, worin schon liegt, dass eine künstliche Einzel- 


disposition nicht zu versuchen ist; — Zuthaten: vor allem einige 
Petrusgeschichten, die Petrus z. T. aus naheliegenden Gründen 
ce hatte; — endlich e. 18 mit dem Marcustext einige 7- 


Reste verknüpfend). — 

Es folgt im dritten Hauptteile zunächst a) 19, 1—20, 34: 
Der Zug des Messias gen Jerusalem (engstens an Mc. angeschlossen, 
nur dass an trefflich passender Stelle das Gleichnis 20, 1—16 aus 
1 VI eingeschaltet wird); sodann b) 21, 1—25, 46: Vom messia- 
nischen Einzug bis vor die Leidensstunden (vorwiegend nach Me., 
doch unter Rinkiguhg einer kleinen wohl selbständigen Perikope: 
21, 23—32 und der sämtlichen übrigen Stücke von -7 VIu. VII 
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je an der durch Me. indizierten Stelle); endlich ec) 26, 1—28, 20: 
Leiden, Sterben, Auferstehen, abschliessend mit dem: Siehe ich 
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende! — „Eristden- 
noch -der Messias!“ — (nach Me. und selbständiger Über- 
lieferung). 

Gewiss, die Schrift ist nach dem allen nicht in dem Masse 
ein künstlicher Bau, wie es manche meinen. Der Umstand, 
dass der Autor sich im wesentlichen gebunden sah an zwei be- 
reits fertige Quellen, welche wohl ähnliche Gesichtspunkte ver- 
folgten wie er, aber doch nicht dieselben, welche obendrein zu- 
sammengearbeitet sein wollten, obwohl jede in sich und gegen 
die andre bis zu gewissem Grade abgeschlossen war, dieser Um- 
stand macht sich geltend. Aber wir erwarten es auch nicht anders. 
Eine apologetische Darstellung der Messianität Jesu 
durch ein Bild seines Lebens auf Grund insbesondere 
der Erinnerungen des Petrus und der Aufzeichnungen 
des Matthäus, das ist es, was das erste Evangelium uns bringen 
_ konnte und bringt. — 

Und das dritte Evangelium? — 

Es ist allerdings nicht leicht, ein ähnliches zusammenfassen- 
des Schlagwort für die Absicht des Lucas zu finden, wie jenes 
‘ von Zahn für das erste Evangelium geprägte Wort, und die 
grössere Zahl von Quellen und Hilfsmitteln, die dem Evangelisten 
fraglos zu Gebote standen, erschwert es allewege die Einzelausfüh- 
rung der Gesamtabsicht zu kontrollieren. In wie vielen Fällen, 
wo die Exegese künstliche Brücken zu schlagen sich bemüht, 
wo der kritische Blick nach inneren Zusammenhängen sucht 
oder nach Motiven für die Umordnung der bekannten Quellen, 
mag eine Andeutung eben dieser oder weiterer Quellen, ein 
Wink der Überlieferung mitgewirkt haben! — Dennoch gerade 
mit Hilfe der Quellen, die wir erkannt oder vermutet haben, 
lässt sich wenigstens im grossen auch des Lucas Komposition 
noch leicht herausstellen. — 

Eine Tendenz auf wirkliche Vollständigkeit und damit auf 
rein objektive Geschichtserzählung hatte der Evangelist nicht. 
Die unleugbare Abneigung gegen Doubletten, die sich wenigstens 
nicht durchgängig aus Sach- oder Quellenkritik irgend welcher 
Art erklärt, zeugt dagegen. Wohl aber liegt thatsächlich und ge- 
wollt eine Vervollständigung vor, ermöglicht und in ihrer Be- 
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wusstheit wohl auch veranlasst vor allem durch den Umstand, dass 
jene von uns angenommene südgaliläische Quelle R (vgl. p. 229 ff.) 
zur Verfügung stand. 

Aber wiederum: nicht nur um zu vervollständigen, schrieb 
Lucas. Wenigstens steht die Vervollständigung offenbar im 
Dienst eines ‘höheren Gedankens, bez. durch die vervollstän- 
digenden Nachrichten ist dem Evangelisten ein höherer und 
eigentümlicher Gesichtspunkt nahe gelegt worden. Er will — 
es liegt auf der Hand — auf Grund seiner mündlichen und vor 
allem schriftlichen Quellen, soweit dieselben ihm sicher bezeugt 
erscheinen und soweit er im stande ist, sie in sicherer Weise zu 
verarbeiten (vgl. unsere Ausführung über sein Verfahren p. 168ff.). 
das Werden des Christentums oder vielmehr genauer: das 
Werden jener unter uns zur Plerophorie gekommenen 
Thatsachen (1,1)in seiner normalen, seiner organischen 
Entwickelung und Entfaltung darstellen. — Dass er es 
vermag, die Quellenberichte so zu ordnen, das ist seine Freude, 
das giebt ihm selbst und soll anderen geben die aopaisıa der 
Aöyoı, darin sie unterrichtet worden sind. 

Er beginnt — der erste Teil läuft von 1, 5—4, 13 — mit 
der ihm zur Verfügung stehenden eigentümlichen Vor- und Kind- 
heitsgeschichte. In der Verborgenheit des Tempelheiligtums, in der 
Zurückgezogenheit auf dem Gebirge Juda, im Stall zu Betlehem 
ist der Keim gepflanzt worden und aufgegangen, unter sicht- 
licher Leitung Gottes, begleitet von Engelkunde und prophe- 
tischen Worten. — Es schliesst sich an das Auftreten des Täufers 
und die Versuchung, unter Verwertung von Me., von A und 
von weiteren Quellen, ohne dass man natürlich hier irgendwie eine 
Näherbestimmung treffen könnte. Doch vgl. unsre Bemerkung 
über die möglicherweise anzunehmende Zusammengehörigkeit der 
Quelle für die Kindheitsgeschichte mit der QuelleR p. 238 Anm. — 

Es folgt wie bei Me., wie auch im ersten Evangelium, die 
galiläische Zeit als zweiter Teil: 4, 14—9, 50: aus der Ver- 
borgenheit ins öffentliche Leben! — Aber nicht wie jene beiden 
stellt Le. die Wirksamkeit am See oder die Bergpredigt voran, 
sondern er greift — sei es wirklich in der Meinung, dass dies 
das geschichtlich Richtige ist, also die folgenden kapernauntischen 
Erzählungen nicht unter 4, 23 zu begreifen sind, sei es weil er 
nur von vornherein zeigen will, wie Jesus auch diesen nächst- 
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liegenden Ausgangspunkt nicht übergangen hat — die Syna- 
gogenscene zu Nazaret heraus, und zwar so, wie sie ihm sein 
eigentümliches Quellenmaterial — wiederum vielleicht R — dar- 
bot. — Darauf in Aufnahme von Me. 1, 21—39 ein Bild der 
Wirksamkeit in Kapernaum (4, 31—44); darauf unter Mitbenutzung 
besonderer Überlieferung, die vielleicht selbst — durch eine Be- 
merkung in der Art von 5, 1 — den Anlass zu der späteren An- 
setzung gab, die Jüngerberufung (5, 1—11); darauf die ganze 
Reihe vom „Aussätzigen“ bis zur „Apostelwahl“ nach Me. 1, 40 
— 3, 19 (gelegentlich Spuren von A), nur dass Le. aus durch- 
sichtigem Grunde die Zusammenfassung Me. 3, 7—12 hinter die 
Wahl stellt, womit ihm die Situation für die Bergpredigt ge- 
‘geben wird, die er aus besonderer Quelle mit Berücksichtigung 
jedoch von A hier einfügt. — Sei es veranlasst durch das erste 
- Evangelium, sei es auf Andeutung seiner sonstigen Quellen hin 
lässt er dann den Hauptmann zu Kapernaum — doch nach eigen- 
tümlicher Berichtsgestalt — folgen; darauf nach Massgabe von R 
der,:wenn man will, den Kreis etwas erweiternde Ausflug nach 
Nain und das wohl in dieselbe Gegend zu versetzende Gastmahl 
bei dem Pharisäer Simon, getrennt durch die aus A entnommene 
und entweder kraft eigener Kombination (vgl. v. 22: vexgot 
&ysioovraı) oder nach einer Andeutung von R hier eingefügte 
Erzählung von der Täuferbotschaft und Jesu Rede über den 
Täufer. — 8, 1—3 hält (eventuell) die Erweiterung des Kreises 
lebendig vor Augen; jedenfalls fügen sich die Verse, ohne dass 
wir über die Quelle (ob R?) entscheiden können, sehr passend 
an. — Inzwischen ist jedoch Me. 3, 20 —35 beiseite geblieben. Am 
wahrscheinlichsten scheint es mir, dass eine Notiz in R dazu Anlass 
gab, indem dort eine gleiche oder dieselbe Erzählung wie Mc. 3,22 
— 30 aus späterer Zeit dargeboten war (vgl. Le. 11, 14ff.). Mit 
der in Folge dessen vorgenommenen Ausscheidung dieser Perikope 
verlor natürlich auch die Erzählung von den Angehörigen (Me. 
v. 31—35) ihre Anknüpfung und ward zum Wandern genötigt. ') 


1) Man beachte betr. der Annahme, dass Me. 3, 22—30 Mt. 12, 24 ff.) 
eine selbständige Parallele in R hatte, dass Le. mit seiner an Mc. 3, 22—30 
u. A angeschlossenen Darstellung des Beelzebubstreites in sehr genauer 
Verknüpfung (£y&vero d& &v TE Atyeır avr6v) eine ganz selbständige Episode 
verbindet, die auch wenigstens einen auffälligen Sonderausdruck (uerotr) 
zeigt. — Der Ausfall von Mc. 3, 20 f. bedarf nicht besonderer Erklärung. — 
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Es folgt darum jetzt — mit vorläufiger Übergehung also von 
Me. 3, 20—35 — die Gleichnispredigt nach Me. 4, 1ff. und A. 
Dann sobald als möglich nachgebracht die Erzählung von den 
Angehörigen (Me. 3, 31—35), und nun herrscht wieder Me., — 
nur dass Dagewesenes und den Fortschritt Störendes (Me. 6, 
1—6; 17—29) beiseite bleibt, — bis 9, 17. Hierauf kommt die 
schon oben (p. 198£.) erledigte grosse Lücke gegenüber Me. und 
Mt. — Wir bemerken noch, wie die weitabführende Nordreise 
ohnehin dem Le. für sein Bild nicht förderlich erscheinen mochte. 
— Der Passus vom Petrusbekenntnis bis zu der Perikope vom 
fremden Wunderthäter schliesst sich im wesentlichen wieder an Me. 
an: Le. 9, 18—50. — Warum Me. 9,41 ff. nicht aufgenommen wird, 
sondern erst in Le. 17, 1f. einen kurzen Ersatz aus A findet, ist 
nicht mehr ersichtlich, vielleicht dass dem Evangelisten 9, 50 ein 
willkommener Abschluss war! Doch kommt für die Gesamt- 
komposition nichts darauf an. — Mit 9, 50 hat jedenfalls Lucas 
seinen zweiten Teil erledigt. Die erste Stufe der öffent- 
lichen Wirksamkeit ist abgeschlossen. Jesus hat, aus der 
Verborgenheit herausgetreten, seine Predigt in Nazaret, in Kaper- 
naum, überhaupt in Mittelgaliläa, ja gelegentlich bis nach Nain 
ergehen lassen. — Das Moment des in der letzten galiläischen 
Zeit eintretenden Sichzurückziehens, das bei Mc. zu Tage trat, 
hat Le. charakteristischer Weise übergangen. — 

Wir kommen zum dritten Teil, für den der Gedanke 
herrschend ist: gen Jerusalem! Aber freilich nicht in direkter Hin- 
reise etwa, sondern unter weiterer Wirksamkeit 9,51—18, 30. 
— War zuvor Me. der Führer, dem R gelegentlich zu Hilfe 
sprang, so tritt jetzt R, welcher Quelle Le. die ganze Anschau- 
ung von der langsamen Reise durch Südgaliläa verdankt, in die 
Führerrolle ein. Me. versagt bis 18, 14 vollständig. Erst dort 
tritt er wieder ein. Aber noch eine andere Erscheinung macht 
sich geltend. Wohl hat Lc. bisher .7 I vollständig, „/ I—V 
zum Teil verwertet. Aber es blieb noch ein reiches Material 
übrig, das einer umfassenderen Verwertung harrte Dem wird 
Le. in diesem Teil gerecht. Mit wenigen Ausnahmen (die 
sicherste wohl 10, 38—42) wird alles, was der Teil bietet, 
entweder in R oder in -/ gesucht werden dürfen. — 

Wie weit bei der Anordnung und Verteilung der Materialien 
Andeutungen von R, wie weit selbständige Überlieferungen sonst, 
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wie weit eigene Kombinationen mitwirkten, wird freilich wohl 
nie festgestellt werden. — Dass die letzteren nicht ganz fehlten, 
wennschon sie nicht zu oft vorausgesetzt werden dürfen, ist wohl 
anzuerkennen. Vielleicht darf man in den zahlreichen allge- 
meinen Verknüpfungen (10, 38; 11, 1; 14; u. ö.) das Kennzeichen 
finden dafür, dass Le. wirklich zum mindesten unsicher war in der 
geschichtlichen Zusammenordnung und darum wenigstens neben- 
her auch sachlichen Gesichtspunkten folgte. Bei dem im Ver- 
gleich mit Me. dürftigen geschichtlichen Material von R, das 
übrigens angesichts des Umstandes, dass die Zeit des ersten 
- Wirkens unter Wundern und Zeichen vorüber war, nicht auf- 

fällt, ist es ganz natürlich, dass bestimmte Anknüpfungspunkte 
"nur in geringerer Zahl vorhanden waren. Jedenfalls müssten wir 
zuerst R ins Detail zu rekonstruieren versuchen, ehe wir an das 
wenig aussichtsreiche Unternehmen einer genauen Nachkon- 
struktion des ganzen Teiles herantreten könnten. —!) 

Es folgt der vierte Teil, oder wenn man will ein vierter 
und fünfter Teil: 18, 31 bis Schluss, in denen Me., _7, das 
erste Evangelium’ und unkontrolierbare Quellen (doch vgl. oben 
p. 176f. Anm. 1) zusammenwirken. Statt des: z006@R0» aurov 
Zorngıoe» Tod nogsVEodaı eig "IegovoaAnu (9, 51) stellt sich hier 
das: idod avaßaltvousv eig legovoaAnu xal TEeAEoINDETaL ravra 
xti. an die Spitze (18, 31) und wird durchgeführt. Ja, Lucas 
kommt, ganz entsprechend seinem Grundgedanken, überhaupt 
nicht wieder (wie im ersten Evangelium geschieht) von Jeru- 
salem nach Galiläa zurück. Sichere Quellen haben ihm jeru- 
salemische Erscheinungen des Auferstandenen dargeboten, und 
sie sind es, die er allein verwertet. Im Tempel, von dem seine 
Erzählung ausgegangen, finden sich im letzten Verse die Jünger 
zusammen (24, 53). Von Jerusalem aus, wohin er den Leser ge- 


1) Einer der interessantesten Fälle in der ganzen Einschaltung ist die 
Einfügung der schon erwähnten selbständigen Perikope 10, 38—42. Eine 
Eingliederung nach sachlichen Gesichtspunkten will nicht recht überzeugend 
gelingen, wennschon sie möglich ist. Sollte etwa hier ein Nachklang davon 
wirken, dass Jesus während jener Zeit wirklich einmal bis Jerusalem (Joh. 
7, 1.2) oder in die Nähe Jerusalems kam? Sollte man folgern dürfen, dass 
ein Teil vonR (sicher freilich nur ein Teil!) nicht nach der Ebene Jesreel etc... 
sondern nach Samarien und bis Judäa verwiese? — 
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führt, der Entwickelung der Thatsachen folgend, kann-nun die 
frohe Botschaft gehen &ig navra ra Edvn (24, 47). 

Wir sehen: über Erwarten hinaus bestätigt der Befund auch 
dieses Evangeliums die von uns angenommenen Quellen- und 
Entstehungsverhältnisse. — Es ist gefügt nach einem bestimmten 
‚Plane. Aber derselbe ist erwachsen aus den angenommenen 
Quellen und wird mit Hilfe derselben durchgeführt. — !) 

Doch es bleibt noch eine letzte scheinbare Schwierigkeit 
gerade betreffs dieses dritten Evangeliums, die wir nicht ganz 
unberührt lassen wollen. — Nach seiner eigenen Aussage im 
Proömium hat Lucas eingehende Forschungen angestellt über 
den‘ evangelischen Geschichtsstoff. Musste er da nicht, wenn 
anders unsere Aussagen über die Verbreitung des johannei- 
schen Materiales in Ordnung sind, bez. wenn wir gar anneh- 
men zu dürfen glauben, dass Johannes noch lebte und wirkte 
zu der Zeit, als Lucas sein Evangelium schrieb, eine weit um- 
fassendere Kunde von Jesu Leben gewinnen, konnte ihm, dem 
nachforschenden und nachfragenden, der johanneische Geschichts- 
rahmen, das johanneische Geschichtsbild entgehen und musste er 
dem nicht folgen? — Die Frage liegt nahe, aber die Antwort 
liegt fast noch näher. Die Schwierigkeit ist wirklich eine nur 
scheinbare, ist eine selbstgemachte. 

Freilich, wenn es feststünde, was viele Kritiker merkwürdiger- 
weise vorauszusetzen scheinen, dass Lucas von langen Jahren 
her gesammelt und gesichtet habe für sein Evangelium, dass er 
auf seinen Reisen mit Paulus oder sonst, in Palästina selbst und an 
dritten Orten, Erkundigungen eingezogen ete., dann begriffe man 
schwer, wie auch er an der synoptischen Einseitigkeit parti- 
zipieren könnte! Ja, müsste er nicht sich direkt sogar an Jo- 
hannes gewendet haben, den wohl allein noch lebenden schliess- 
lich, aber auch den allerbesten Zeugen! — Und hätte damit sein 


1) Wir bemerken ausdrücklich nochmals, dass es uns darauf ankam, die 
Komposition des Evangeliums darzulegen. Etwa nebenherlaufende Ten - 
denzen bleiben beiseite, ohne dass sie darum ganz ausgeschlossen sein 
sollen. — Ähnliches gilt betr. Mt. und vor allem betr. Me. — Übrigens wäre bei 
letzterem noch zu fragen, wie viel Anteil an etwaigen Tendenzen bereits der 
petrinischen Verkündigung zukäme. Doch das gehört eben nicht hierher, eben- 
sowenig wie die Untersuchung des Verhältnisses des dritten Evangeliums 
zur paulinischen Theologie, 
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Bericht nicht aus einem „synoptischen“ zu einem solchen von 
Johanneischem Typus, bez. zu einer vollumfassenden Darstellung 
der ganzen Geschichte Jesu werden müssen? — 

Aber jene Annahme steht eben nichts weniger als fest. — 
Lucas hat weder über die Dauer, noch über die Orte seiner Nach- 
forschungen etwas ausgesagt, sondern ausschliesslich über 
die Intensität. Dabei hat er offenbar als Objekt, betreffs dessen 
er näher nachfrug, im wesentlichen jene Materialien im Auge, 
welche durch Petrus, bez. Marcus, sowie durch den Apostel 
Matthäus und durch die im Anschluss an diese Autoritäten ver- 
fassten Schriften gedeckt wurden (vgl. p. 127), mit anderen 
Worten Materialien von synoptischem Typus. Hinzu trat — 
“auf welchem Wege wissen wir nicht — noch jene Quelle R, 
deren Gesamtinhalt sich wie von selbst in den gegebenen „petri- 
nischen“ Rahmen eingliederte, gewissermassen eine leicht sicht- 
bare Lücke füllend. Hieraus gestaltete sich für ihn notwendig 
das Gesamtbild, und er durfte mit Recht glauben damit seinen 
Vorgängern in gewissem Sinne erheblich überlegen zu sein. Auf 
den Gedanken, dass der geschichtliche Verlauf immerhin noch 
ein wesentlich reicherer, mannigfaltigerer sein könne, dass ein in 
der Art des johanneischen Bildes von den synoptischen ab- 
abweichendes Bild gezeichnet werden könne, und dass er, ehe 
er sich seiner sorglichen Forschung, mag; sie ein, mag sie zwei 
und mehr Jahre gedauert haben, getrösten dürfe, erst noch müsse 
in der Welt umherreisen, nach Jerusalem oder Ephesus, auf 
solchen Gedanken konnte Lucas kaum verfallen. — Man bedenke 
zu dem direkten Zeugnis seiner Vorlagen, voran der Marecus- 
schrift, kam, wenigstens wenn auch er in Italien schrieb, die 
lebendige Erinnerung derer, die dieselbe Petruspredigt, welche 
Marcus fixiert hatte, gehört hatten, kam das aus 7, das aus 
des Marcus und anderer Evangelien erwachsende, daran sich 
haltende Bewusstsein der Gemeinden, in denen man jene Schriften 
las, kam mit anderen Worten die jetzt auf Grund einer Reihe 
von Zeugnissen sich fixierende oder fixierte synoptische Tra- 
dition. — Gewiss, vereinzeltes johanneisches und sonstiges Mate- 
rial, vielleicht auch Erinnerungen an Jerusalemreisen Jesu u. dergl. 
(vgl. unsere früheren Nachweise), blieb dem Lucas nicht fremd. 
Noch lange, so haben wir gesehen, ging solches frei einher 
neben dem schriftlich gewordenen Typus. Aber ob er dies und 
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das aufnahm, wo er es verantworten konnte: im allgemeinen 
hat er sich beschieden und es nach seiner Weise bei- 
seite gelassen. Eine völlige Umgestaltung des Gesamtbildes, 
durch die allein dies alles seinen Platz hätte finden können, Jag 
ausser dem Bereich seiner Gabe und Aufgabe. — Dazu war — 
und das führt uns am Ende dieses Exkurses zu dem Schluss 
der Vorlesung zurück, und darum haben wir diese Betrachtung 
für diesen Moment aufgespart — dazu war nur einer im stande, 
der aufs genaueste vertraut war mit dem Gesamtverlauf, im 
letzten Grunde nur ein Augen- und Ohrenzeuge, ein aür- 
ortTng an Gdoyiig. — Er tritt uns entgegen in dem vierten 
Evangelisten. — 

Wie bemerkt, nicht um zu ergänzen, am wenigsten um zu 
ergänzen in äusserlicher Weise, schrieb Johannes sein Evangelium. 
Und doch: er ergänzt. Wie Jesus seine Herrlichkeit kund gethan 
hat in steigender Entfaltung vor der Welt und vor den Jüngern, 
das stellt er dar, um den vollen, den volles Leben schaffenden 
Glauben zu wecken durch diesen Bericht. Aber indem er es 
darstellt, heraus aus einer Erinnerung, so reich und mächtig, wie 
keines anderen Erinnerung war, muss er zugleich überhaupt den 
Gang des Lebens Jesu in vollerer Entfaltung darbieten, muss spe- 
ziell jene Seite des Selbstzeugnisses Jesu, die bei den Synoptikern 
zwar nicht ganz vermisst wird, aber doch zurücktritt, hinzu- 
bringen. Mag das Ganze subjektiv gefärbt sein — dass wir das 
subjektive Moment nicht übertreiben, dafür sorgen jene mannig- 
faltigen z. T. selbst formalen Zusammenklänge, die wir in den Synop- 
tikern wie vor allem in der ausserevangelischen Litteratur nach- 
wiesen: — die Thatsache wird davon nicht berührt, dass wir 
hier die vollendenden Züge finden zu dem historischen Gesamtbild 
des Lebens und der Weise Jesu. Die vier Evangelien verschlingen 
sich für uns zu dem einen Evangelium, der frohen Botschaft 
von ihm, welcher erschienen ist: der verheissene Abrahams- und 
Davidssohn, der Bringer des Himmelreichs (Mt.), der Sohn Gottes, 
dem die Geister sich beugen müssen (Me.), der von Jerusalem bis 
zu den Enden der Erde gepriesen wird, ein Licht zu erleuchten 
die Heiden (Le.), das Licht, welches das Leben ist und Leben 
wirkt in dieser Welt (Joh.). 

Das ist das Resultat, mit dem unsere Untersuchung ab- 
schliesst. — 


Druck von August Pries in Leipzig. 


Nachträge. 


Ergänzend nennen wir zu p. 42 betr. Schürer noch den inzwischen 
erschienenen gut orientierenden Vortrag dieses Gelehrten „Über den gegen- 
wärtigen Stand der johanneischen Frage“, Giessen 1889; während man zu 
der vorher besprochenen Gruppe von Kritikern u. a. auch W. Brückner 
zu rechnen haben wird (Die vier Evangelien etc. 1886, in Deutsche Zeit- u. 
Streit-Fragen H. 14/15). — Weiter vgl. man noch zu p. 58, Anm. 1 die inter- 
essante, mir erst nachträglich vorgekommene Ausführung Credners m 
s. Beiträgen z. Einltg. I. p. 254 f,, nach welcher für den feinfühligen Kri- 
"tiker nichts so beweisend war für die Glaubwürdigkeit des johanneischen 
Evangeliums, als „einer Stelle zu begegnen, welche, ohne aus dem Evan- 
gelium des Johannes entlehnt zu sein, Gleiches mit demselben berichtet‘ 
ete. — Seinem Wunsche, „dass wir noch recht viele mit den johanneischen 
Angaben übereinstimmende und doch nicht aus seinem Evangelium ge- 
nommene Stellen bei den ältesten Schriftstellern vorfänden“, glauben wir in 
der That in reichem Masse entgegengekommen zu sein (vgl. Exk. I, Abs. 
4 u.5; Exk. II, Abs. 4), zumal wenn man nicht übersieht, dass oft schon 
das Zusammentreffen in den gleichen neuen und eigentümlichen Gedanken 
von grösster Bedeutung ist. Doch haben wir fast überall — selbst bei Paulus, 
dessen „Selbständigkeit“ konkurriert mit der johanneischen „Subjektivität‘ — 
auch formale Zusammenklänge nachgewiesen und könnten die Belege leicht 
vermehren. 
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Berichtigungen. 


. lies: musste st. müsste. 
. lies: sondern st. sonder. 
. füge vor „nur solches“ ein: vorwiegend. 


füge nach „Weiffenbachs“ ein: weitere. 


. füge vor „für unabhängig“ ein: oder wenigstens 
. lies: 486 st. 490. 
. sperre die Worte: zumal — Apostels, 


lies: Eph. st. Ep, 

lies: Nom, 11, 7 u. 10. st. 7 8. 
kes+ 13.12, 56. 10.2, 

lies: 16, 12 f. st. 16, 11 #. 


„Hess ’p,r 7.8: D..8 

. lies: 1-47 st. 1—46. 

. Des: 5.8. & 

. stelle &v Juftv nach weningoo. 
„lies; 2, 20° st. 2, 21, 

. lies: 4 st. 5. 

1. 


füge nach „durchgängig“ ein; (auch Röm. 10, 17; 
Col. 3, 16). 

lies: 490 £.) st. 490 fi. 

lies Aut-opsie. st. Au-topsie. 


. 18. ff. v. u. sperre die Worte: zumal — handelt. 
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